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1. Einleitung

Konnte die Speicherung von Archivalien giinstiger werden, als die Kosten und
Komplexititen der Bewertung? Werden Bewertungen kiinftig nur noch iiber grofle
Aktengruppen erfolgen, mit Ausnahmen bei in ,industriellem Ausmal‘ produzierten
Unterlagen? Sind fast alle Arbeitsschritte bei digitalem Archivgut automatisierbar? Und
geht es bald nur noch darum, fiir den Nutzer das ,Wichtige‘ hervorzuheben, statt
auszuwdhlen und zu iibernehmen/zu vernichten?'

Diese Thesen beriihren auch die Unterlagen der Justiz und im Besonderen die
Zivilprozessakten, die das Thema dieser Arbeit sind. In ,industriellem AusmaR‘
entstehen sie zwar nicht; dennoch handelt es sich um sehr groe Mengen. In groflen
Bundesldndern fallen sehr viele Verfahren an, in Hessen 2022 etwa um die 89.000
Verfahren, und geschitzt 80% des Schriftgutes der Justiz entfallen auf die
Zivilprozessakten.” Die Bewertung der Zivilprozessakten ist bisher auch sehr
ressourcenintensiv - weshalb eine ,vorausschauende, zielgerechte
Uberlieferungsbildung” besonders notwendig erscheint.® Diese erfolgt mithilfe von
Bewertungsmodellen, {iber Registerzeichen statt Einzelakten, aber nicht als kategorische
Ubernahme oder Vernichtung. Die Mengenbegrenzung spielt immer noch eine Rolle
und die Auswahl, nicht nur Hervorhebung, archivwiirdiger Verfahren ist weiter zentral.
Der Prozess der Auswahl ist das Thema dieser Arbeit, denn alle seine Teile verdndern
sich zum Verfassungszeitpunkt der Arbeit stark in den deutschen Landesarchiven.
Digitale Massenakten bendtigen und ermoglichen eine neue Art des archivarischen
,sense making‘, bei der Computer und Mensch zusammenwirken.® Dabei muss in
ganzen Systemen gedacht werden, in ,organized collections of hardware, software,
supplies, people, policies and procedures®.”> Die Systeme, und besonders die Software,
haben dabei die Funktion eines Trichters (,funnel‘) und erleichtern die Analyse,
Reduktion und Priorisierung in der Masse der Unterlagen.®

Am Beginn des Verfahrens im Zivilprozess steht die Klageerhebung mit der
Klageschrift, die den wesentlichen Sachverhalt darstellt und beteiligte Parteien,
Streitwerte und Beweise enthdlt. Im weiteren Verfahren werden Schriftsdtze und weitere

Beweise eingereicht, Gutachten eingeholt und schlieflich ein Vergleich erzielt oder ein

! Yeo, Future, S. 45-58.

Zahlen fiir Hessen siehe Hessisches Statistisches Landesamt, Zivilgerichte (Tabelle
BVI5_j2022_Zivilgericht_Tabelle_1). Fiir die Schétzung siehe
Haberkorn/Herge/Laube/MaaR/Petter/Zilien/Gniffke, Teilbewertungsmodell, S. 25.
Haberkorn/Herge,/Laube/Maal}/Petter/Zilien/Gniffke, Teilbewertungsmodell, S. 3.
Bunn, Frames, S. 72-75.

Bunn, Frames, S. 69.

Bunn, Al, o.S.
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Urteil gefillt.” Gegebenenfalls wird das Verfahren an spezialisierte Gerichte
weitergegeben oder in Berufung vor der ndchsthoheren Instanz gegangen und dort
wieder ein Urteil geféllt. Die Zivilprozessakten sind dabei ungeheuer vielfaltig, denn im
Zivilprozess werden ,,alle privatrechtlichen Streitigkeiten, die im alltdglichen Leben
zwischen Privatpersonen auftreten kénnen* verhandelt.® Die Zivilprozessakten haben
daher vor allem einen Wert fiir die regionale, lokale und die Mikrogeschichte sowie die
Alltagsgeschichte, da sie alltdgliche Sachverhalte vor Gerichte mit relativ kleinen
Gerichtsbezirken bringen. Die Félle werden Sachgebietsschliisseln zugeordnet, die
einen ,breiten Querschnitt unserer alltdglichen Lebenswelt“ zeigen: Bausachen,
Verkehrsunfalle, Kaufsachen, Kredite und Leasing, Nachbarschaftssachen, Wohnmiet-
und Wohneigentumssachen, gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten etc.’

Welche Verfahren zu den Zivilprozessen gehéren, hat sich in den letzten Jahren aber
auch verdndert. Diese Arbeit wird sich dabei auf die groften und wichtigsten Gruppen
der Zivilprozessakten konzentrieren. Diese haben die Registerzeichen C (Amtsgerichte)
bzw. O, OH (Landgerichte). Die weiteren Gruppen sowie die Zivilprozessakten der
Oberlandesgerichte einzubeziehen, wiirde fiir den Rahmen dieser Arbeit zu komplex. '
Diese Transferarbeit schlieit sich an die von Susanne Brenneisen an, die sich 2018
ebenfalls mit Zivilprozessakten beschéftigte. Sie fokussierte sich dabei auf die
konkreten Auswahlméglichkeiten des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg. Seither gab
es in der Digitalisierung in der Justiz und hinsichtlich der fiir die Auswahl interessanten
Methoden grolle Verdnderungen. Diese Arbeit hat deshalb einen leicht anderen Ansatz.
Sie wird sich auf die oben angesprochenen ,Systeme‘ konzentrieren, also das
Zusammenspiel der verschiedenen Komponenten und ihre Entwicklung. Dabei kommt
der Technik, die immer bessere maschinelle Methoden erméglicht, eine zentrale Rolle
zu, um eine genauere und bessere Uberlieferung zu bilden. Der Verwendung von
digitalen Auswahlprozessen werden verschiedene Namen gegeben, etwa ,technology
assisted review* oder ,algorithmically assisted selection®;" diese Arbeit wird der
Einfachheit halber von ,manuellen‘ und ,maschinellen‘ Methoden sprechen. Als
maschinell wird fiir diese Arbeit definiert, dass ein Mensch in der Auswahl nicht mehr
Einzelakten priift, sondern nur noch Regeln formuliert, die von einer Maschine

umgesetzt werden.

7 Brenneisen, Black box, S. 4-5.

8 Gehrke, Zivilprozessakten, S. 142-143,

Brenneisen, Black box, S. 5-6.

Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024. Damit wird einer Empfehlung
von Fr. Koch gefolgt, die viele Jahre Erfahrung in der Bewertung von Unterlagen der Justiz besitzt.
' Siehe etwa The National Archives, Application, S. 24-26 oder The National Archives, Al, S. 9.
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Die Moglichkeiten und Begrenzungen neuer maschineller Methoden beeinflussen die
Umsetzung und Reformulierung zu iiberarbeitender Bewertungsmodelle. Besonders
interessant sind dabei die verschiedenen Stdnde der Einfiihrung maschineller Methoden,
wie auch verschiedene Ansdtze an Modellen und Methoden. Die Arbeit will also die
Interdependenzen herausarbeiten, Probleme beleuchten und den Gesamtprozess
bewerten. Eine Folie bietet dafiir der Kriterienkatalog zur Evaluierung von
Bewertungsdokumenten des VdA,' der fiir Massenakten und maschinelle Methoden
aber wenig umfangreich ist.

Da die Arbeit sich auf die aktuelle Praxis in den Archiven fokussiert, wurden Interviews
als beste Methode zur Informationssammlung gewihlt. Es wurden Interviews mit vier'
Landes-/Staatsarchiven gefiihrt, die alle Erfahrungen mit der Zivilprozessakten-
Bewertung haben, sich aber (noch) unterschiedlich stark auf maschinelle Methoden
stiitzen. Das Landesarchiv Hessen und das Landesarchiv NRW sind auf dem Weg der
Einfiihrung maschineller Methoden. Das Landesarchiv Baden-Wiirttemberg verfiigt als
Pionier bei der Einfiihrung maschineller Methoden iiber langjdhrige Erfahrung und
verfolgt den ,exemplarischen‘ Ansatz zur gezielten Auswahl von Verfahren nach
inhaltlichen Kriterien. Das Bayerische Staatsarchiv erarbeitet hingegen gerade einen
,reprasentativen‘ Ansatz, der auf die statistische Samplebildung zielt. Zusétzlich wurden
zwei Interviews zu KlI/Data Science gefiihrt, die die Chancen dieser
Technologien/Methodiken erortern: mit Jenny Bunn von The National Archives in
Grofbritannien und Basma Makhlouf Shabou von der Universitdt Genf.

Die Arbeit ist dementsprechend wie folgt aufgebaut. Zuerst wird die Justiz betrachtet,
die Akten und/oder die Daten bereitstellt. Danach werden die Bewertungsmodelle der
Archive verglichen, gefolgt von der Untersuchung ihrer Nutzung von manuellen und
maschinellen Methoden. Diesen Block schlieft ein Kapitel zum Management von
Modellen und Methoden ab. In einem zweiten Block werden die Zukunftserwartungen
der Landesarchive sowohl fiir die Justiz, ihre eigene Praxis und die technischen
Neuerungen untersucht. Daran schlief8t sich die Diskussion der Forscherinterviews an,
die technisch noch ,weiter in die Zukunft sehen. Abschliefend werden die Ergebnisse

der Arbeit diskutiert.

2 Arbeitskreis Archivische Bewertung im VdA, Kriterien, S. 18-33.
3 Das Sichsische Staatsarchiv, ein Pionier der Verwendung maschineller Verfahren, konnte leider keine
Zeit fiir ein Interview entbehren.



2. Metadaten und ihre Bereitstellung durch die
Justiz

Die Justiz erstellt in ihren Fachverfahren die fiir ihre Arbeit notwendigen Metadaten und
stellt sie den Archiven bereit. Die Eigenheiten der Metadaten und ihrer Bereitstellung
bestimmen wesentlich, welche Werkzeuge zur Bewertung genutzt werden konnen.
Dieses Kapitel stellt daher den derzeitigen Stand dar, auf dessen Basis die Archive
arbeiten koénnen, und beschreibt die derzeitigen Schwachpunkte in diesem Bereich.

Die wichtigsten Metadaten werden zundchst tabellarisch dargestellt:

Metadatum Beispiele Kommentar
Registerzeichen C, H, O, OH Diese Arbeit konzentriert sich
auf die haufigsten
Registerzeichen C, O, OH.
Bezeichnung der Sache |X gegenY Aufstellung der Parteien,
Freitext
»wegen* Forderung, Schadensersatz, Freitextfeld, hier extrem viele
Feststellung, Unterlassung Varianten; am héufigsten sind
Forderung, Schadensersatz
und leer
Verfahrensart Klageverfahren, Arrest/einstweilige | 7 Varianten, Klageverfahren
Verfiigung sonstige Zivilsache, sind bei weitem am haufigsten
selbstdndiges Beweisverfahren
Sachgebietsschliissel Miet-, Kredit- und Leasingsachen, |18 Sachgebiete, ,sonstiger
Verkehrsunfallsachen, Verfahrensgegenstand’ ist am
Wohnungsmietsachen, sonstiger héufigsten
Verfahrensgegenstand
Wert Streitwert in Euro Ab 5000 Euro beim LG
Erledigungsart Versdumnisurteil, Gerichtlicher 29 Varianten, am hdufigsten
Vergleich, Urteil, Riicknahme sind Versdumnisurteil,
Klage/Antrag, Beschluss nach § 91 | Vergleich, Urteil,
ZPO, Arrest oder einstweilige Riicknahmen
Verfiigung, Abgabe an anderes
Gericht
Bewertungsvorschlag ,anzubieten®, leer Akte wird vom Gericht
Gericht gekennzeichnet

Tabelle 1: Merkmale fiir Archivwiirdigkeit'

Allgemein besteht das Problem, dass sich Gerichte und Archive fiir unterschiedliche
Metadaten interessieren. Wiahrend die Archivare mehr Details fiir die Bewertung
wiinschen, organisiert die Justiz ihre Akten vor allem nach iibergeordneten Sachgebieten

und Begriffen, was die analoge wie die digitale Bewertung nicht vereinfacht.'

" Tabelle vom Autor erstellt. Ich danke hier Frau Koch vom Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, fiir

Einblicke in die derzeitig typischen Metadaten in Aussonderungslisten, wie sie das Landesarchiv
erhélt. Das zugrundeliegende Fachverfahren ist Forumstar. Die weiteren Informationen basieren auf
tabellarischen Analysen von Beispieldaten durch das Landesarchiv, etwa die Haufigkeit bestimmter
Begriffe. In anderen Archiven, die Daten aus anderen Fachverfahren erhalten sind die Metadaten
gleich, ggf. sind die Felder anders benannt.

5 Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.
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Gerade das letzte in der Tabelle genannte Metadatum (Bewertungsvorschlag war daher
im analogen Zeitalter fiir die Archive entscheidend, wie auch spater noch erldutert wird.
Auf Seiten des Gerichts ergibt sich dabei jedoch ein besonderer Aufwand fiir die
Richter/Mitarbeiter. Das Archiv mit zu bedenken bedeutet schlicht zuséatzlichen
Arbeitsaufwand und dessen Kriterien fiir archivwiirdige Akten sind oft abstrakt und
umfangreich (siehe das ndchste Kapitel) — entsprechend selten wird dieses Feld
angekreuzt.'® Aber auch die Bereitstellung allgemeiner Anbietungslisten ist noch nicht
problemlos moglich. So sind die Mitarbeiter teils nicht ausreichend geschult und
konnen sie trotz Vorhandenseins solcher Funktionen oft nicht direkt aus dem System
erzeugen. Dadurch erhalten die Archive verschieden ausgestaltete Listen von den
Gerichten, die schwieriger zu verarbeiten sind. Eine flachendeckende maschinelle
Verarbeitung scheidet bei solchen Gegebenheiten aus, da die Anpassung jeder
individuellen Liste zu aufwendig wire."” Allgemein wird ein hoher Beratungsbedarf der
Justiz konstatiert, der aber in den letzten Jahren nicht unbedingt Friichte trug.'®

Eine besondere Herausforderung ist auch, dass Schreibweisen in wichtigen Feldern oder
auch die Schreibweise von Namen nicht normiert sind. So ist etwa ,wegen‘ ein
Freitextfeld, wodurch verschiedene Mitarbeiter Sachverhalte verschieden schreiben und
Varianten erzeugen, die in der Bewertung wieder zusammengefiihrt werden miissen."
Wenn Exporte moglich sind, muss oft auf von den Archiven gewiinschte Metadaten (d.i.
Felder) im Fachverfahren verzichtet werden. Grund dafiir ist entweder das Fehlen dieser
Felder (bei Zivilprozessakten etwa Geburtsdaten) oder von Schnittstellen. Schnittstellen
hinzuzufiigen bedeutet zusitzliche Kosten, fiir die keine Mittel vorhanden sind.*

Diese Problematiken haben dann auch Auswirkungen auf die inhaltliche Bewertung, da
archivwiirdige Akten mithilfe der Metadaten oftmals kaum zu erkennen sind.”
Stattdessen ist die Kenntnis des Akteninhalts notwendig, mithilfe dessen die diversen,
weit gefassten Begriffe (siehe Tabelle 1) konkretisiert werden konnen und die

eindeutige Identifizierung von Personen vereinfacht wird.?” Hier handelt es sich um eine

' Siehe hierzu etwa Brenneisen, Black box, S. 11-12. Diese Thematik wird auch im Kapitel zu

Kennzeichnung durch die Gerichte und Autopsie genauer besprochen.

Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024 dhnlich Interview Gillner (Landesarchiv

NRW) am 15.01.2024. Eine wesentliche Hoffnung sind iibergeordnete Stellen fiir die IT in der Justiz,

die zusétzlich schulen konnten.

Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024, ebenso Interview Unger

(Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

9 Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.

*  Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.

2! Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024. In der Diskussion ergab sich
immer wieder das Problem, dass von der Justiz erorterte inhaltliche Merkmale archivwiirdiger Akten
von den Archivaren anhand der gegebenen Metadaten fiir nicht identifizierbar gehalten wurden.

2 So zumindest Brenneisen, Black box, S. 12 im Jahr 2018. Der ,Aktentitel* bzw. die
korrespondierenden Metadaten reichten fiir die Ermittlung etwa von ,zeittypischen‘ oder besonderen
Einzelfdllen nicht aus.
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besondere ,Schwiche‘ der Zivilprozessakten gegeniiber den Strafprozessakten, bei
denen Geburtsdaten aufgrund ihrer Relevanz fiir das Strafmall immer vorhanden sind
und IDs den Tatbestand nach Paragraphen des Strafgesetzbuches genauer
widerspiegeln.” Dementsprechend wurden schon friih (2018) Hoffnungen beziiglich der
Nutzung des Volltexts der Zivilprozessakten geduflert.*

Andererseits wird die Bereitstellung digitaler Metadaten auch positiv bewertet. Die
digitale Bereitstellung vereinfacht die Bewertung der Akten aller Gerichte, die aufgrund
der in den folgenden Kapiteln noch beschriebenen Methodiken nun sehr schnell und

(zu) einfach erfolgt.”

Fehler, Unschérfen und fehlende Daten behindern die Bewertung,
die Bereitstellung der Metadaten nach derzeitigem Stand wird trotzdem als groler

Fortschritt gegeniiber fritheren Zeiten empfunden.®

3. Modelle und Methoden

3.1 Bewertungsmodelle

Das vorige Kapitel wurde der Justiz und den von ihr bereitgestellten Metadaten
gewidmet, weil diese die Bewertungsmethoden und mdglicherweise auch die
Bewertungsmodelle beeinflussen. Aber wie genau sind die Uberlieferungsziele fiir
Zivilprozessakten im Modell definiert? Welche Unterlagen sollen zu ihrer Erfiillung
iibernommen werden?

Ein Meilenstein fiir die Massenakten der Justiz (inklusive der Zivilprozessakten) war
der Bericht der Stahlschmidt-Arbeitsgruppe von 1999.%” Die Arbeitsgruppe formulierte
jedoch nur grobe Empfehlungen fiir ganze Aktengruppen. Bei den Zivilprozessakten
(Registerzeichen C, O) etwa eine ,kleine Auswahl: herausragende und zeittypische
Einzelfdlle und ,Samplebildungen nach den praktischen Maoglichkeiten der
Akteniiberlieferung®, die fiir die Praxis zu vage blieben.”® Die Landesarchive
erarbeiteten in der Folge konkretere Bewertungsmodelle, auch um sich
auseinanderentwickelnde =~ Auswahlkriterien  einzelner =~ Abteilungen  stdrker

zusammenzufiihren.”

#  Siehe hierzu etwa Brenneisen, Black box, S. 13, 23. Fiir die Rolle von IDs, die grob den Paragraphen

des Strafgesetzbuches entsprechen siehe Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.
24 Brenneisen, Black Box, S. 25-26.
»  Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024. Frau Koch beschrieb etwa, dass
durch die eher schlechte Datenbasis sich eine genauere Aufbereitung und Sichtung der Daten nicht
lohnt; dementsprechend nimmt die Bewertung von Zivilprozessakten momentan viel weniger Zeit in
Anspruch als von Strafprozessakten. Gleichzeitig sei der heutige Stand der Bewertung aber auch
deutlich besser als friiher.
Interview Unger fiir das Bayerische Hauptstaatsarchiv am 27.02.2024.
¥ Stahlschmidt (Hg.), Empfehlungen.
*  Stahlschmidt (Hg.), Empfehlungen, Punkt 13 sowie Punkt 312ab und b.
»  Landesarchiv NRW, Abschlussbericht, S. 7; siehe fiir weitere Rekapitulationen der Entwicklungen
auch Haberkorn/Herge,/Laube/MaaR/Petter/Zilien/Gniffke, Teilbewertungsmodell, S. 3-4.
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Bewertungsmodelle sind weiterhin mit das wichtigste Konzept fiir die gezielte
Uberlieferungsbildung und sollen ,,durch vereinheitlichte, koordinierte und fachlich
tiberpriifbare Bewertungsentscheidungen [...] eine effektive Mengensteuerung“
ermoglichen und einen hohen Aussagewert der archivierten Unterlagen sichern.* Als
wichtige Faktoren fiir ein gutes Bewertungsmodell definierte ein Arbeitskreis des VdA
2018 unter anderem eine Uberlieferungsstrategie, ausformulierte Bewertungsziele und
die Wahrung der Aktualitdt dieser Ziele (K 1 bis K 4). Aulerdem miisse das Modell
Methoden und Instrumente definieren, die konsequent angewendet werden (K 10).*'

Dadurch sollten grofe Anbietungsmengen bewdltigt werden, die getroffenen
Bewertungsentscheidungen transparent und die Uberlieferungsbildung insgesamt besser
nachvollziehbar sein. Die Modelle selbst miissten evaluiert werden, besonders
hinsichtlich der Umsetzbarkeit in der Praxis und der Passung zwischen Uberlieferung
und dem inhaltlichen Ziel der Uberlieferungsbildung. Dabei beeinflussten alle Elemente
(Strategie, Methoden) der Uberlieferungsbildung einander.* Aufgrund der Kiirze der
Arbeit kann hier kein detaillierter Vergleich der Bewertungsmodelle vorgenommen
werden, siehe dazu die Tabelle im Anhang der Arbeit. Die Bewertungsmodelle weisen
aber eine bemerkenswerte Ausdifferenzierung auf, wobei fiir einige zentrale Bereiche
grundsatzliche Einigkeit besteht. Vor allem die Beteiligung beriihmter Personen oder
anderer besonderer Beteiligter, sowie regional- und zeittypisches sind fiir alle Archive
wichtige Indikatoren. Starker und schwécher ausdifferenzierte Modelle erfassen dabei
vermutlich viele derselben Akten in verschiedenen Kategorien. Bedeutende Fille fiir die
freie Meinungsdullerung werden beispielsweise wahrscheinlich eine gewisse
Medienresonanz erfahren, als zeittypisch auffallen oder dhnliches. Insgesamt sind die
Modelle — von wenigen Besonderheiten abgesehen — als recht dhnlich zu bewerten.

Zu erwdhnen ist allerdings, dass besonders Baden-Wiirttemberg derzeit sein Modell
tiberholt und hier auf in Uberarbeitung befindliche Dokumente zuriickgegriffen werden
musste. Fiir Bayern lag nur die zuletzt 2013 aktualisierte
Aussonderungsbekanntmachung Justiz vor — die in der praktischen Arbeit ebenfalls
iiberholt ist.* Bayern stiitzt sich bisher vielmehr auf interne Schreiben der
Generaldirektion an die Sprengelarchive, die im Zuge laufender Bewertungen hdufig
angepasst wurden. Das Modell befindet sich damit sozusagen eher in den Akten des

Staatsarchivs.* Derzeit werden sowohl Modell als auch Methodik iiberarbeitet.

% So etwa fiir das Hessische Landesarchiv, siehe Gniffke, Masterplan, S. 3.

3t Arbeitskreis ,,Archivische Bewertung® im VdA, Evaluierung, K 1 bis K 4, K 10.

%2 Arbeitskreis ,,Archivische Bewertung® im VdA, Evaluierung, S. 18-20, Zitat S. 20.

% Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024, Interview Unger (Bayerisches
Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

% Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.
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Hinter den Merkmalen fiir Archivwiirdigkeit stehen idealerweise klar definierte
Uberlieferungsziele. Diese inhaltlichen Ziele sollten so formuliert werden, dass sie
weiter eingegrenzt bzw. konkretisiert werden konnen. Je besser ein Ziel definiert ist,
umso einfacher kann es in die Bewertungsentscheidungen einfliefen.*

Fiir die Zivilprozessakten an sich bestehen nun aber Unterschiede zwischen den
Landesarchiven.

Hessen und NRW formulieren ,nur‘ Ziele fiir die Gesamtiiberlieferung der Justiz in
ihren Handreichungen: das Abbilden des Handelns der Justizverwaltung, die Abbildung
gesellschaftlicher Entwicklungen und zeit- und regionaltypischer Phdnomene oder
Unterlagen mit bleibendem Wert fiir Wissenschaft, Gesetzgebung, Regierung,
Verwaltung, Justiz.*® Baden-Wiirttemberg beschreitet in einer Handreichung beziiglich
der Zivilprozessakten den gleichen Ansatz wie NRW und bezieht sich auf Unterlagen
mit historischem Wert in vielerlei Hinsicht.”’” Bayern hat hingegen ein recht genaues,
iibergeordnetes und nur auf die Zivilprozessakten bezogenes Ziel: die Dokumentation
der Alltagsgeschichte.*

Die vorgestellten Modelle scheinen die Evaluationskriterien gut zu erfiillen: die Modelle
beschreiben Strategien und Bewertungsziele (K 1 und K 2), mit leichten inhaltlichen
Unterschieden und teils auf die Justiziiberlieferung allgemein bezogen, teils auf die
Zivilprozessakten im Besonderen. Die Modelle sind gut ausgearbeitet, ausgerichtet sind
sie bisher vor allem noch auf die Identifikation besonderer Félle, weniger auf ,normale*
Falle. Letzteres, und damit auch der Evidenzwert, wird eher nebenbei mit abgedeckt, am
augenscheinlichsten in  der  Samplebildung nur im  Sachgebiet der
Wohneigentumsverfahren in Hessen.*

Die Modelle definieren grundsétzlich auch recht gut die Methoden und Instrumente
(Einzelanforderungen und Kennzeichnung durch die Gerichte), die konsequent
angewendet werden sollen (K 10). Methoden und Instrumente sollen angemessen sein
sowie verstdndlich, anschaulich beschrieben, nachvollziehbar und plausibel sein (K 11,
K 12). Die Modelle beschreiben auch die Aufgaben des Bestandsbildners (K 15) — die in

vielen Fillen eine Vorauswahl anhand der Merkmale im Modell treffen.*

% Wendenburg, Priifen, S. 44-45, Zitat S. 44. Wendenburg bezieht sich auf K 35 aus dem
Evaluierungskatalog in Arbeitskreis ,,Archivische Bewertung“ im VdA, Evaluierung.

% Vgl. Haberkorn/Herge,/Laube/MaaR/Petter/Zilien/Gniffke, Teilbewertungsmodell, S. 6, sowie

Landesarchiv NRW, Richtlinien, S. 8.

Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Handreichung Archivwiirdige Zivilakten.

Dieses Ziel ist in der Aussonderungsbekanntmachung Justiz allerdings nicht zu finden, sondern

wurde nur im Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024 mitgeteilt.

*  Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024. Ahnlich auch Interview Gillner

(Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.

Arbeitskreis ,,Archivische Bewertung“ im VdA, Evaluierung, siehe die jeweiligen Unterpunkte.
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Die Gerichte sollen das Modell verstehen und umsetzen. Probleme damit wurden im
vorigen Kapitel schon angedeutet. Der Wunsch des Archivs nach Kennzeichnung ist
nicht nur zusatzliche Arbeit. Die Modelle geben den Gerichten leider auch vor allem
unbestimmte Begriffe an die Hand, die Unschérfen in die Vorgehensweise (K 11, K 12)
einbringen. Diese relative Willkiir in der Uberlieferung (subjektiv interpretiertes
,Besonderes‘) beeintrachtigt dann aus Archivperspektive auch den Wert der gebildeten
Uberlieferung etwa fiir die Alltags- und Regionalgeschichte.* Die Stahlschmidt-
Arbeitsgruppe konstatierte bereits 1999, dass die gegebenen Kriterienkataloge sich nicht
bewihrt hitten und schlug einfache, ,mechanisch anwendbare Kriterien vor.* Zwar
folgten die Archive dem nicht, wie die Besprechung der Modelle gezeigt hat.* Aber
auch heute sind sie sich der eher nur anndherungsweisen Umsetzung des Modells
bewusst — es liefert Orientierung, bleibt aber abstrakt.** Das nichste Kapitel beschéftigt
sich mit dieser ,manuellen‘ Methodik, der Kennzeichnung von Akten durch die Gerichte
und der Autopsie durch die Archivare sowie deren Stellenwert in der bisherigen

Methodik der verschiedenen Archive.

3.2 ,Manuelle‘ Methoden

Dieses Kapitel beschéftigt sich nun mit der Rolle ,manueller Methoden in der Praxis:
Kennzeichnung von Akten durch die Gerichte in ihren Fachverfahren, Autopsie der
Archivare ohne komplexere technische Hilfsmittel. Der Stellenwert der Kennzeichnung
durch die Gerichte unterscheidet sich zwischen den Archiven, vor allem abhédngig
davon, wie stark datengetriebene, maschinelle Methoden bereits Einzug gehalten haben.
Alle interviewten Archive sind derzeit in der Entwicklung datengetrieben-maschineller
Methoden; manuelle Methoden verlieren damit langsam an Bedeutung. Besonders in
Baden-Wiirttemberg werden maschinelle Methoden schon ldnger auf Zivilprozessakten
angewendet. Die Besprechung manueller Methoden ist jedoch wichtig zum Verstdandnis
der Motivation fiir den Umstieg auf maschinelle.

Ein wesentliches Merkmal der bisherigen ,manuellen‘ Methoden ist die Beschrankung
auf Vorauswahlen durch die Gerichte. Dabei verzichten die Archive auf die Anbietung
aller Akten und erhalten stattdessen Listen, in die nur die vom Gericht
gekennzeichneten Akten eingetragen sind. Ob vollstindige Aussonderungslisten oder
Ubersichten iiber die Gesamtzahl der Prozesse auf Anforderung zu Verfiigung gestellt

werden konnten, ist dabei nicht bekannt. Auch Mitteilungen {iiber die

“ So besonders Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

4 Stahlschmidt (Hrsg.), Empfehlungen, S. 9-10.

*  Mit wenigen Ausnahmen wie den Wohneigentumsverfahren in Hessen (die ersten 5 pro Jahr) oder
Streitwerten iiber 500.000 Euro in NRW.

“  Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.
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Gesamtvernichtungsmengen erhalten die Archive nicht, sodass sie iiber die
Zivilprozessakten abseits der Auswahl durch die Gerichte keine Informationen haben.*®
Die tibergebene Liste wird dann der Autopsie unterzogen, also eine Einzelentscheidung
tiber die Archivwiirdigkeit getroffen.

Das Landesarchiv Hessen konstatierte etwa, dass es friiher ,recht groziigig“ gewesen
sei, wegen dem oft ungiinstigen Verhdltnis von Aktenumfang und -inhalt nun aber
weniger Verfahren ,,in Génze archivieren“ wolle.** Dabei miisse man sich jedoch weiter
nach Einschdtzungen der Richter sowie Hinweisen durch die Pressestellen der
Landgerichte richten. Auch in NRW war das oben skizzierte Verfahren bisher Standard,
mit einer Autopsie der von den Gerichten gekennzeichneten Fédllen und solchen, die
zum BGH kamen oder in Pressemitteilungen erwihnt wurden.

Da die Archive von den Gerichten abhdngig sind, wiegt umso schwerer, dass eine grole
Bandbreite in der Vorgehensweise der Gerichte vorliegt. Wie viel (gar nicht, wenig, zu
viel) gekennzeichnet wird, unterscheidet sich von Gericht zu Gericht; manche Gerichte
iibersenden Datenbankausziige, manche erstellen manuell Listen.” Allgemein wird
jedoch extrem wenig gekennzeichnet; Erinnerungen und Ermutigungen hatten bisher
nicht den gewiinschten Effekt. Einzelne, bekannte Aktenzeichen fiigen die Archivare
daher auch selbst noch hinzu.*

Eine weitere Moglichkeit der zielgerichteten Reduktion ohne maschinelle Methoden ist
die Auswahlarchivierung von nur bestimmten Provenienzen. Eine gewisse Prominenz
erlangte hier das baden-wiirttembergische Modell von 1999, das die Konzentration auf
vier Gerichte vorsah. Die Stddte wurden dabei nach Charakteristika wie Grofstadt,
Mittelstadt, landliche Stadt und industrieller Pragung, Universitdtsstadt und landlicher
Prigung ausgewihlt.”” Im Interview wurde dieses Modell jedoch als veraltet
beschrieben;”' die Konzentration auf wenige Gerichte wird allgemein auch nicht mehr
verfolgt. Hessen etwa rechnet bei einem groleren Bundesland mit mehr Akten, was aber
nicht zu einer gréBeren Ubernahmemenge fithren muss. Die Zahl besonderer Einzelfille
korreliere nicht so stark mit der Gesamtzahl der Akten und auch fiir die Abdeckung des
Evidenzwertes reiche eine gewisse Zahl. Da die Uberlieferungsbildung méglichst breit
aus dem ganzen Land erfolgen solle, sollte auch keine Stelle ausgeschlossen werden,

zumal die Zahl der Gerichte nicht so hoch sei. Die Ubernahmen kénnten dann mit

* Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024. Beziiglich der Angewiesenheit auf die

Gerichte genauso Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.
#  Haberkorn/Herge,/Laube/Maaf/Petter/Zilien/Gniffke, Teilbewertungsmodell, S. 27.
47 Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.
4 Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.
* Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.
% Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Erweitertes Auswahlmodell, S. 3 und 6.
' Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.
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Registraturanalysen kontrastiert werden.”> Die Auswahlarchivierung zielt stattdessen
einerseits auf bestimmte Kammern bestimmter Landgerichte, die besonders interessante
Sachverhalte oder solche beziiglich Aktiengesetz, Wertpapierbereinigung (v.a.
Aktenzeichen OH) verhandeln. Diese Vorgehensweise passt gut zur Ausrichtung der
Modelle auf besondere Einzelfdlle. Andererseits verfolgt das Landesarchiv NRW noch
den Ansatz, zeit- und regionaltypische Félle von einer Auswahl von acht ausgewdhlten
Landgerichten zu iibernehmen.> Diese Formen der Auswahlarchivierung reduzieren die
Ubernahmemenge auf einfache Weise, fiir die Bewertung von Massenakten
normalerweise ein wichtiger Faktor. Dies war jedoch aufgrund der geringen Anzahl von
den Gerichten gekennzeichneter Akten bisher nicht von Bedeutung.>

Die abstrakten Archivwiirdigkeitskriterien und der Mangel performanter Instrumente
zum Umgang mit der grofen Masse der Zivilprozessakten fiihrten zum ,Verlass‘ auf die
Gerichte in der Uberlieferungsbildung. Diese Angewiesenheit darauf, dass die Gerichte
praktisch eine (Vor-)Bewertung vornehmen, stellte und stellt weiterhin das
Hauptproblem ,manueller Methoden dar.

Die ehemalige baden-wiirttembergische Idee, sich auf Gerichte in vier Stidten zu
beschrdnken, fiihrte etwa nicht zum Erfolg. Das Modell sah die Abgabe aller
herausragenden Fille bei allen Gerichten vor und bei bestimmten Aktengruppen in
jedem Fall die Ubernahme der Akten eines bestimmten Arbeitsgerichts. In der Praxis
der letzten ca. zwei Jahrzehnte fiihrte das jedoch dazu, dass die anderen Gerichte
keinerlei Akten abgaben. Die Begriindung war dabei, dass sie keine herausragenden
Félle hétten. Dadurch wurden praktisch nur noch Akten dieses einen Amtsgerichts
iibernommen, wodurch eine fachlich angemessene Abbildung der Justiz des Landes
nicht erreicht wurde.*

Befiirworter manueller Methoden sehen in ihnen noch immer den Weg zur
Identifikation wichtiger FEinzelfdlle, wdhrend eine Samplebildung und deren
Reprasentativitat aufgrund von Justizstatistiken weniger wichtig werde. Auch die
Bewertungsmodelle zielten ja auf die Ermittlung dieser besonderen Akten.”* Das

Aufkommen maschineller Methoden erlaubt nun, die Rolle der Kennzeichnung durch

52

Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024. Als Gegenbeispiel wurde die Polizei

genannt, bei der wegen ihrer starken Verdstelung nur von bestimmten Stellen {ibernommen wird.

% Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024. Siehe Landesarchiv NRW, Richtlinien, S. 46-
47.

*  Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024. Die Vorgabe von 1% maximaler
Gesamtiibernahmemenge, fiir die das Landesarchiv NRW bekannt ist, spielte daher bei den
Zivilprozessakten keine Rolle.

5 Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024. Siehe auch Brenneisen, Black

box, S. 8 sowie Haberkorn/Herge/Laube/Maal/Petter/Zilien/Gniffke, Teilbewertungsmodell, S. 25.

Diese drei zusammengenommen zeigen, dass bereits seit den 1970er Jahren die Problematik nicht

ausreichender Kennzeichnung bekannt war.

5 Brenneisen, Black box, S. 10.
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die Gerichte neu zu definieren und in die besagte Richtung (Einzelfallidentifikation)
weiterzuentwickeln. Bisher half sie, fehlende Expertise der Archivare in rechtlichen
Themen auszugleichen und war notwendig fiir den Umgang mit den enormen Mengen
an Zivilprozessakten.”” Die Expertise des Gerichts und insbesondere die inhaltliche
Vertrautheit des Richters mit ,seinem‘ Fall, sind schwer zu ersetzen. Teils wird dies mit
Datenbankabgleichen etwa zur Identifikation von Personen versucht (siehe ndchstes
Kapitel). Ein besonderer Fall konnte einerseits durch die Involvierung bekannter
Personen identifiziert werden, andererseits bestreiten auch bekannte Personlichkeiten
wenig interessante Félle. Insofern begriindet ein Abgleich eher eine Annahme der
Archivwiirdigkeit als ihr tatsdchliches Vorliegen. Die Metadaten eines Falls konnen ggf.
auch einen falschen Eindruck vermitteln, etwa ein hoher Streitwert im Mietrecht.*® Hier
ist die Expertise des Gerichts wertvoll, tatsdchlich besondere Fille zu ermitteln;
besonders wenn keine Quellen wie eine Landesrechtsprechungsdatenbank oder die
JURIS-Datenbank vorliegen, mit denen aus rechtswissenschaftlicher Sicht bedeutende
Félle iiber die Aktenzeichen identifiziert werden konnen. Allgemein herrscht die
Erwartung vor, dass die Zahl und Wichtigkeit der Kennzeichnung durch die Gerichte
weiter abnehmen wird.*

Insbesondere fiir Archive und Methoden, die nicht auf Datenbankabgleiche
zuriickgreifen (wollen), bleibt die Kennzeichnung durch die Gerichte relevant. Unter
den interviewten Archiven war dies vor allem das Bayerische Staatsarchiv. Dieses will
mit den Zivilprozessakten Alltags- und Regionalgeschichte tiberliefern — die bisherige
Methodik, besondere Fille durch die Gerichte kennzeichnen zu lassen, ist dafiir weniger
passend. Auch Datenbankabgleiche, die in die gleiche Richtung zielen, verfolgt das
Staatsarchiv aus diesem Grunde nicht. Das Fehlen besonderer Félle sei kein Problem, da
das Uberlieferungsziel explizit nicht auf das ,Besondere* ziele.%

Riickgebunden an die Evaluationskriterien des VAdA® ergibt sich damit folgendes Bild.
Eine Mengensteuerung (K 37) wird durch die ,manuelle‘ Methode nicht erreicht, ist
aber auch nicht noétig, da die Gerichte bereits sehr wenige Akten kennzeichnen. Die
praktische Umsetzbarkeit der Bewertungsentscheidungen aus dem Bewertungsmodell
(K 33) ist eher negativ zu bewerten. Zwar kennt niemand die Félle so gut wie die

bearbeitenden Richter, sie assoziieren diese aber scheinbar nicht ausreichend mit den

¥ Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024. Im Mietrecht wird etwa der
Streitwert eines Mieters in einem Hochhaus auf alle anderen Mietobjekte des Hochhauses
hochgerechnet und kann dann schnell in die Millionen gehen.

Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

Arbeitskreis Archivische Bewertung im VdA, Evaluierung. Siehe die jeweiligen Kriterien am
angegebenen Ort.
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inhaltlichen Kriterien der Bewertungsmodelle oder iibergehen die Kennzeichnung aus
anderen, nicht bekannten Griinden. Infolgedessen werden kaum Akten gekennzeichnet.
Dadurch werden vermutlich auch die inhaltlichen Uberlieferungsziele (K 35) schlechter
erreicht. Besondere Fédlle werden wahrscheinlich zu selten/nicht gekennzeichnet;
typische/normale Félle werden womdglich nicht in ausreichender Zahl gekennzeichnet.
Bewdhrt haben sich die manuellen Methoden dadurch eher nicht (K 26); angemessen (K
11) sind sie angesichts der schlechten Umsetzung und der mangelhaften Ergebnisse
sowie den neuen Moglichkeiten maschineller Methoden zumindest bei ihrer alleinigen

Anwendung nicht mehr.

3.3 Maschinelle Methoden

Die maschinelle Methode basierte bisher im wesentlichen auf der Datenbanksprache
SQL, die derzeit das Haupt-Abfragewerkzeug ist.®® Das Archiv erhilt dabei die
Metadaten zu allen Akten, wéhlt die relevanten Zivilprozessakten mithilfe von
Selektoren (in Form von komplexen SQL-Abfragen) aus und erstellt dann eine prazise
Anforderungsliste. Damit wird nicht mehr das Gericht aufgefordert, Félle zu
kennzeichnen und dem Archiv zu schicken, sondern das Archiv fordert prézise
bestimmte Aktenzeichen an. Ein Selektor kann dabei auch der Abgleich mit einer
Datenbank sein, mit Aktenzeichen, Namen und Geburtsdaten.*

So wie die manuelle Methode auf die Kennzeichnung durch die Gerichte angewiesen
ist, ist die maschinelle auf gute Metadaten angewiesen. Die Datenqualitdt bestimmt
wesentlich iiber das erzielbare Ergebnis, was einen engen Behdrdenkontakt bedingt und
eine menschliche Nachkontrolle der Abfrageergebnisse.* Schlechte Metadaten wurden
auch in den Interviews fiir diese Arbeit noch als Grund angefiihrt, weswegen sich die
Entwicklung bzw. Anwendung derartiger Methoden und ihrer Werkzeuge noch nicht
lohne. Hier befindet man sich noch in einer Experimentier-Phase und will maschinelle
Methoden anwenden, sobald bessere Metadaten zur Verfiigung stehen.® Sobald all diese
Metadaten aber vorliegen, sehen sich die Archive aber auch in der Pflicht, mit diesen
Daten zu arbeiten und ihre Modelle und Methoden anzupassen.®® Aber auch dort wo

bereits mit maschinellen Methoden gearbeitet wird, ist die Metadaten-Situation noch

® Vielleicht am besten verkorpert wird diese Methode vom 2016 entwickelten Selesta, einer

»datenbankbasierten Bewertungs- und Erschliefungsunterstiitzung via Webbrowser“ (Zitat in

Koch/Naumann/Rees/Riek/Schnell/Ziwes, Bewertungsautomat, S. 173), die auf SQL basiert. Selesta

wurde mittlerweile abgel6st von neuen Verfahren, die jedoch im Grundzug gleich funktionieren und

SQL nutzen. Siehe auch Naumann, Neues, S. 63-64.

Siehe Naumann/Koch, Bewertungsautomat, S. 40-44, fiir eine Beschreibung der Funktionsweise

% Koch/Naumann/Rees/Riek/Schnell/Ziwes, Bewertungsautomat, S. 176-177. Siehe zu den Problemen
mit Datenbereitstellung, Datenexport usw. auch das Kapitel zur Justiz.

% Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.

% Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.
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verbesserungsbediirftig. Oftmals gibt es fiir die Archive interessante Felder/Daten nicht,
oder ihr Export benétigt technische Anpassungen, die nicht finanzierbar sind. Am Ende
steht ein Kompromiss zwischen dem, was das Archiv an Daten wiinscht und dem, was
die Justiz bereitstellen kann.®

Die bisher vorherrschende, SQL-basierte Methode zielt auf eine deutlich verbesserte
Umsetzung der bisherigen Bewertungsmodelle. Zu den inhaltlichen Kriterien passende
Akten sollen auf Basis der Metadaten mit komplexen Abfragen bzw.
Datenbankabgleichen gefunden werden. Verbesserungen ergeben sich hier aus besseren
Abfragewerkzeugen und besseren Metadaten, die eine genauere Identifikation der
archivwiirdigen Akten ermdglichen. Einen anderen Weg geht nun das Bayerische
Staatsarchiv, begriindet in dessen fiir Zivilprozessakten konkreterem und ,einfacherem®
Uberlieferungsziel, das auf das ,Normale‘ zielt statt auf das Besondere. Die
Datengrundlage ist dieselbe wie bei den SQL-Verfahren, das Verfahren basiert aber auf
einer Programmiersprache fiir statistisches Computing (,R‘), mit der bessere Samples
erstellt werden konnen.® Das Verfahren zielt aber bisher nur auf die Amtsgerichte.

Im Folgenden werden nun die zwei Teile der Bewertung mit maschinellen Methoden
vorgestellt: der Datenbankabgleich und die Samplebildung und ihre Umsetzung in SQL
sowie R.%

Datenbankabgleiche sollen den Archiven erméglichen, selbst etwa tiber die Wichtigkeit
von Personen zu entscheiden oder die rechtswissenschaftliche Bedeutung eines
Verfahrens zu erkennen, ohne dabei auf das jeweilige Gericht angewiesen zu sein.” Es
bestehen  grundsdtzlich  drei ~ Arten  von  interessanten  Datenbanken:
Personendatenbanken, andere externe Datenbanken sowie eigene, vom Archiv erstellte
Datenbanken. Personenabfragen sind bei Zivilprozessakten schwierig, da keine
Geburtsdaten in den Metadaten erfasst werden. Die Zivilprozessordnung sieht deren
Erfassung nicht vor, sie sind fiir eine genaue Identifizierung von Personen aber
elementar. Problematisch ist etwa auch, dass in den Zivilprozessakten-Metadaten die
Parteien in einem Datenbankfeld stehen, das fiir eine maschinelle Verarbeitung geteilt
werden miisste. Damit war eine personenbasierte Abfrage bisher nicht méglich. Andere
externe Datenbanken konnen aus dem Bereich der Justiz genutzt werden, so etwa die
JURIS-Datenbank. Bei dieser muss allerdings immer ein aktueller Stand vorgehalten

werden. Eine weitere Option ist die Rechtsprechungsdatenbank des eigenen Landes

% Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.

®  Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024. Das Bayerische Staatsarchiv nutzt
dafiir ,R* (https://www.r-project.org/, 28.03.2024) und verarbeitet damit die typischen Datenexporte
aus juristischen Fachverfahren.

SQL und R werden hier stellvertretend fiir vergleichbare Instrumente der IT angefiihrt, weil sie in der
deutschen Archivwelt bzw. den interviewten Archiven vorherrschen.

7 Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.
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(sofern vorhanden). Zusétzlich kann das Archiv eigene, interne Datenbanken erstellen,
in die es manuell interessante Aktenzeichen eintrigt.”! Die Erstellung eigener
Datenbanken ist dabei ein Hybrid aus manuellen und maschinellen Methoden —
entscheidend ist dabei, dass der Eintrag von der Bewertung zeitlich entkoppelt werden
kann und die Aussonderung nur noch mit der Datenbank abgeglichen wird, im
Gegensatz zum Richter, der die Akte wahrend seiner Arbeit daran kennzeichnet.

Das Landesarchiv Baden-Wiirttemberg stiitzt sich bisher aufgrund der beschriebenen
Probleme bisher nur auf die JURIS-Datenbank und die eigene Datenbank fiir besondere
Félle. Das Landesarchiv NRW nutzt bisher die JURIS-Datenbank, von der bisher
allerdings nur ein alter Stand vorliegt.”” Hier wird derzeit auch ein neues Tool
entwickelt, das auf die GND zugreifen und Personen identifizieren soll. Die
Strafprozessakte, die auch als erste mit maschinellen Methoden bewertet wurde, wird
schon mit mehreren Datenbanken bewertet.”

Das Bayerische Staatsarchiv will hingegen in seiner Vorgehensweise keine Datenbanken
nutzen. Es sieht keine Moglichkeit zur Personenidentifikation und setzt darauf, dass die
Kennzeichnung durch die Gerichte die Sonderfédlle bzw. bekannten Personlichkeiten
abdeckt; zumal wegen der geringen Streitwerte beim Amtsgericht keine besondere
Relevanz gesehen wird. Das Staatsarchiv ist auferdem von der Qualitdt der JURIS-
Datenbank nicht iiberzeugt; ein Eintrag dort sei kein Qualitdtsmerkmal und fiihrte zu
sehr hohen Ubernahmequoten. Auf eine Landesrechtsprechungsdatenbank kann das
Staatsarchiv nicht zuriickgreifen.”* Datenbankabgleiche haben also eher fiir SQL-
basierte Verfahren zur Identifikation von Einzelfdllen weiter hohe Relevanz.
Problematiken bestehen hier noch durch zu unprézise oder fehlende Metadaten und
teilweise das Fehlen geeigneter Datenbanken.

Ergdnzt werden sie durch Samples, die in der Komplexitdt ihrer Zusammenstellung
stark variieren konnen. Immer dabei sind die von den Gerichten gekennzeichneten
Akten sowie selbst vorgemerkte Aktenzeichen.

Eine einfachere Samplebildung nimmt bisher etwa das noch weitgehend ,manuell’
arbeitende Hessische Landesarchiv vor, das die ersten fiinf Wohneigentumsverfahren

pro Jahrgang tibernimmt — und nur diese. Es geht dabei vor allem um den Evidenzwert

7t Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024. Siehe fiir die Diskussion dieser

Problemstellungen auch Brenneisen, Black box, S. 14-26. Brenneisen kommt besonders fiir Personen
zum Schluss, dass kiinftig vielleicht der Akteninhalt ausgelesen und daraus ein Geburtsdatum ergénzt
werden kann. Darauf wird auch in spéteren Kapiteln noch eingegangen.

2 Fiir die beiden Archive: Interview Koch am 04.01.2024 sowie Interview Gillner (Landesarchiv NRW)
am 15.01.2024.

7 Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024. Das Hessische Landesarchiv arbeitet bspw.

Mit Metadaten der Strafprozessakten (Staatsanwaltschaften, Fachverfahren MESTA) und

experimentiert hier noch mit SQL und der Formulierung von Abfragen.

Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.
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dieser Akten,”” warum aber ausschlieRlich diese Verfahrensart im Modell erwihnt wird,
konnte nicht gekldrt werden. Dieses Vorgehen wird damit begriindet, dass diese
Verfahren bei der Auswahl ,besonderer® Fille typischerweise nie ausgewdhlt werden.
Komplexere Samplebildungen werden durch die schlechten Metadaten erheblich
erschwert (siehe das Kapitel zur Justiz).”

Das LABW arbeitet von den interviewten Archiven bisher am stdrksten maschinell. Die
Arbeit mit prozentualen Mengen und Zufallszahlen ist in SQL derzeit auch nur mit
hohem Aufwand programmierbar, weshalb bisher davon abgesehen wurde. Stattdessen
orientiert sich das LABW bei der Samplebildung am Streitwert (der recht zuverldssig
ausgefiillt wird) und iibernimmt bei den Amtsgerichten fiinf Félle, bei den
Landgerichten 30 Fille absteigend nach Streitwert. Das Landesarchiv NRW nutzt
ebenfalls den Streitwert, aber in der Weise, dass ein sehr hoher Streitwert (iiber 500.000
Euro) als Indiz fiir die Archivwiirdigkeit genommen wird.”” Hinzugenommen werden in
Baden-Wiirttemberg pro Sachgebiet die zwei Fille mit der langsten Laufzeit, und alle
Félle miissen mit Urteil oder gerichtlichem Vergleich abgeschlossen worden sein.
Dadurch werden etwa 30 Akten pro Amtsgericht und 50 Akten pro Landgericht
tibernommen. Aufgrund der starken Varianz in der Grélle der Gerichte ist dies fachlich
angreifbar; momentan stehen aber fixe Zahlen in den Abfragen, da anderes technisch
nicht moglich ist. Dies reduziert nebenbei die Ubernahmemengen so erheblich, dass
Mengenfragen in der Zivilprozessakten-Bewertung bisher keine Rolle spielen. Das
LABW verfiigt damit iiber das komplexeste Verfahren fiir die Zivilprozessakten, das im
Vergleich mit Strafprozessakten trotzdem noch deutlich simpler ist (vier Abfragen
gegeniiber etwa einem Dutzend). Insgesamt werden so bei den Zivilprozessakten einige
Beispiele {ibernommen, aber eher nur eine Ersatziiberlieferung erreicht.”® Im Sample
wird damit von allem ,Normalen‘ etwas ,Gutes‘ (umfangreiches, aussagekraftiges)
abgebildet. Um eine statistische Reprédsentativitit geht es in den bis hierhin
beschriebenen Ansatzen mit SQL nicht. Die Situation ist besser als beim Verlass auf die
,manuelle Methode, hohen theoretischen Anspriichen kann man aber bisher nicht
gerecht werden.”

Die Reprdsentativitdt war in den 2000er Jahren ein grofes Thema, ausgeldst durch
Matthias Buchholz’ Studie zur Bewertung von Personalakten. Er kritisierte ,,die [nicht

«80

reprdsentative] bewulSte Auswahl des Typischen und des Besonderen“® und warb fiir

> Siehe Heck/Stabel/Laube/Rédel, Handreichung, S. 8 sowie Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen)
am 12.01.2024.

76 Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.

77 Landesarchiv NRW, Abschlussbericht, S. 76.

7 Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.

7 Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.

% Buchholz, Uberlieferungsbildung, S. 255.
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eine echte Reprédsentativitdt. Es konnten nicht alle Forschungsfragen an die Unterlagen
antizipiert werden und welche Akten/Informationen fiir deren Bearbeitung notwendig
wadren. Die ,,Verteilung der untersuchungsrelevanten Merkmale in der Grundgesamtheit
[ist] unbekannt“, weshalb Reprdsentativitdit nur tiber Zufallsstichproben realisiert
werden konnte.®!

Der bayerische Ansatz versucht nun, eine gute Représentativitdt zu erreichen. Dafiir
muss die Grolle der Stichprobe stimmen (vereinfacht: je groler die Grundgesamtheit der
Verfahren desto besser) und eine echte Zufallsstichprobe gezogen werden. Der Vorteil
ist dabei, dass der prozentuale Auswahlsatz bei wachsender GroRe der Grundgesamtheit
sinkt.®” Das Bayerische Staatsarchiv will sich in seinem neuen Verfahren auf die Daten
eines Jahrgangs aller bayerischen Amtsgerichte stiitzen, der bei Entwicklung der
Methode ca. 126.000 Akten umfasste. Unvollstdndige Daten oder Fehler, dhnlich denen
in den Daten der anderen Bundesldnder, werden als nicht iiberméRig problematisch
beurteilt. Die jahrliche Ausspielung der Daten wird von der Justiz zwar fiir nicht ganz
einfach gehalten, ist aber moglich. Die Datengrundlage wird zundchst auf die Félle
reduziert, in denen tatséchlich eine Entscheidung erging, weil fiir das Uberlieferungsziel
jeder Fall einen Sachverhalt, eine Entscheidung und einen gewissen Umfang haben soll.
Der Kern ist dann die Stichprobe. Prozentmengen seien nicht zielfithrend, daher wird
mit absoluten Zahlen gearbeitet. Mit einer Stichprobe von 400 Féllen aus 10.000 Fallen
wird bereits ein 95-prozentiges Konfidenzintervall erreicht, allerdings bei ganz
einfachen bindren Gesichtspunkten einer reinen Zufallsstichprobe.® Die Sachgebiete
werden nun in fiinf Gruppen eingeteilt und die Auswahl danach stratifiziert. Dadurch
wird verhindert, dass Sachgebiete mit sehr wenigen Féllen nicht in die Stichprobe
gelangen. Das erhoht die Wahrscheinlichkeit der Ziehung, beeintrdchtigt aber nicht die
Reprasentativitdt — fiir diese reicht es, wenn klar ist, welche Auswahlwahrscheinlichkeit
der einzelne Fall hatte. Die Représentativitdt ist damit das Ziel und der Gewinn des
neuen Verfahrens. Kiinftiger Forschung wird dadurch der Schluss vom Sample auf die
Gesamtheit erlaubt; bei einem nach der ,alten‘ manuellen/SQL-Methode ausgewdhlten
Fall sei die Ubertragbarkeit auf die Allgemeinheit der Félle schwicher gegeben.

Letztlich ist die bayerische Methode auch einfacher, da sie keine komplexen

81

Buchholz, Archivische Uberlieferungsbildung, S. 211. Fiir den statistischen Hintergrund der
Stichprobenauswahl siehe S. 215-228. Nicht reprasentative Verfahren konnen ihre eigenen Vorteile
haben. Strebt das Archiv aber Reprasentativitét an, sollte eine reine Zufallsauswahl vorgenommen
werden und das Sample nicht mehr verfilscht wird, siehe dafiir S. 232-233. Siehe auch a.a.O, S. 210-
235.

8 Buchholz, Methoden, S. 24-27, Zitat S. 25.

8 Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024. Die Stichprobe wird dabei von R
gezogen, das einen Zufallszahlengenerator enthilt. Das Hauptstaatsarchiv arbeitete bei der
Entwicklung dieser Methode mit Statistikern von der Ludwig-Maximilian-Universitdt Miinchen
zusammen.
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mathematischen Terme bendtigt, wie sie in Buchholz’ Publikationen vorkamen;
stattdessen reicht eine vom Werkzeug automatisch gezogene relativ kleine Stichprobe
von 400 Fillen.*

Damit ergibt sich eine véllige Divergenz der genutzten maschinellen Ansdtze. Bayern
hat ein Uberlieferungsziel (fiir die Amtsgerichte!) formuliert, das ohne das ,Besondere*
auskommt; dementsprechend sind die Anforderungen an die Metadaten niedriger,
Datenbanken werden nicht benétigt. Wie das fiir die Landgerichte ausgestaltet wird, ist
noch offen; moglicherweise wird dort das ,Besondere‘ aber eine wichtigere Rolle
spielen und dessen Auswahl kénnte wieder komplexere Verfahren bedingen. Bei den
Amtsgerichten ist die reprdsentative Stichprobe aber mit einem relativ einfachen Tool zu
erreichen. Allerdings ist Reprdsentativitdt auch kein Selbstzweck und sollte nicht als
,dogmatischer Anspruch aufgefasst werden®.* Ihre Notwendigkeit richtet sich nach der
bisherigen Uberlieferung und den Uberlieferungszielen.

Ein Vergleich der beiden Ansitze (SQL-exemplarisch und R-reprdsentativ) muss ihre
Unterschiede besonders akzeptieren. Die Evaluationskriterien des VdA helfen hier
ndmlich nur bedingt. Kriterium K 26 spricht von der Bildung reprdsentativer oder
exemplarischer Samples, wofiir die Verfahren méglicherweise ,,unsachgemaR eingesetzt
oder verzahnt [sind] und damit unzureichende Ergebnisse liefern.“*® Die verschiedenen
Ziele der Ansidtze sind eben verschieden und auch ein unsachgeméler Einsatz oder
Verzahnung waren in den Interviews nicht festzustellen. Die Anwender des
exemplarischen Ansatzes verwiesen auf die schlechten Metadaten (insbesondere fiir
Zivilprozessakten, weniger fiir Strafprozessakten!) und Limits der technischen
Moglichkeiten von SQL. Wiren diese besser, konnten sie sich ebenfalls in Richtung
Représentativitdt bewegen. Der Grund fiir ,unzureichende Ergebnisse (K 26) liegt eben
nicht im falschen Einsatz der Werkzeuge, sondern mehr in externen Faktoren — vor
allem der Datenerstellung und Bereitstellung durch die Justiz. An diesem Punkt kann
vielleicht ein direkter Vergleich gezogen werden, auch zu den manuellen Methoden. Das
Kriterium ist dabei nicht nur die gebildete Uberlieferung (exemplarisch oder
reprdasentativ) sondern die Kontrolle dariiber. So wie maschinelle Methoden den
Archivaren mehr Kontrolle {iber den Prozess und damit auch iiber die gebildete
Uberlieferung bieten als manuelle Methoden, bietet der reprisentative Ansatz — bei
begrenzteren Zielen — mehr Kontrolle als der exemplarische. Dieses Ergebnis ist so zu
verstehen wie Buchholz’ zur Reprdsentativitdt: auch wenn man sie befiirwortet, sollte

sie nicht als dogmatisches, einziges Ziel verstanden werden. Es bleibt damit spannend,

8 Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

% Buchholz, Methoden, S. 26.
%  Arbeitskreis Archivische Bewertung im VdA, Evaluierung, K 26.
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wie sich die Ziele, Rahmenbedingungen und Ergebnisse fiir die beiden Ansitze

entwickeln.

3.4 Management von Modellen und Methoden

Das vorige Kapitel stellte fest, dass zwei Ansdtze in der modernen, maschinellen
Zivilprozessakten-Bewertung bestehen. Da verschiedene Uberlieferungsziele und damit
auch gebildete Uberlieferungen legitim sind, ist ein wichtiges Kriterium die Kontrolle
iiber den Prozess der Uberlieferungsbildung. Mit dem Management des Prozesses, zu
dem dessen Kontrolle und Evaluation gehoren, beschiftigt sich dieses Kapitel.
Besonders wichtig ist dabei der Kontakt mit der Justiz, sowie die interne Organisation
des Archivs.

Bewertungsmodelle sollen grundsétzlich kontinuierlich evaluiert und fortgeschrieben
werden, wobei die Justiz beispielsweise in Hessen sehr hoch priorisiert wird.*?” Wie in
den vorigen Kapiteln beschrieben, waren die Archive bei Vorherrschen der manuellen
Methode extrem auf Mithilfe durch die Gerichte angewiesen. Tagungen mit den
Justizarchivpflegern der Gerichte sollten diese die Uberlieferungsziele vermitteln und
sie zur Kennzeichnung von Akten zu animieren. Dies war jedoch wenig effektiv.®
Bemadngelt wurde in den Interviews auch, das Justizarchivpfleger schlicht keine beliebte
Aufgabe sei. Die Person wiirde dazu bestellt, ohne iiber ihre Aufgaben aufgeklirt zur
werden. Auch hinsichtlich der neuen maschinellen Methode bestehe grofer
Beratungsbedarf. Am besten wére, wenn die Gerichte miteinander kommunizieren und
sich gegenseitig helfen wiirden,® denn teils fehlten die Kenntnisse zur Korrekten
Bedienung der eigenen Fachverfahren.” All dies fiihrte bisher zu schlechten Metadaten,
uneinheitlichen Anbietungslisten und erschwerte dadurch die Bewertung.®" Stattdessen
besteht nun die Hoffnung, dass durch die Kooperation mit zentralen I'T-Stellen etwa im
Justizministerium die Bereitstellung verbessert werden kann.*

Solange die ,manuelle‘ Methode vorherrschte, bestand auch ein geringerer Anspruch an
die Uberlieferungsbildung, wodurch auch die Evaluation des Modells weniger dringlich
erschien.” Die Archive mussten mit dem auskommen mussten, was die Gerichte ihnen

tibermittelten; dadurch erhielten die Archive aber auch nur zum Modell passende Akten,

¥ Haberkorn/Herge,/Laube/Maaf/Petter/Zilien/Gniffke, Teilbewertungsmodell, S. 9.

% Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

% Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.

% Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.

° Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.

% Interview Gillner am 15.01.2024: Das Landesarchiv NRW setzt auf die Kooperation der eigenen
Grundsatzabteilung mit den zustdndigen Stellen im Justizministerium. Interview Unger am
27.02.2024: auch in Bayern soll die zentrale Justiz-Servicestelle beim Justizministerium kiinftig den
Gesamtdatensatz bereitstellen. Interview Gniffke am 12.01.2024: hier besteht enger Kontakt mit der
IT-Stelle der hessischen Justiz.

Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.
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wodurch sich kein Impuls zur Evaluation und Anderung des Modells ergab. Auch
hinsichtlich der geringen Abgabemengen bestand keine Notwendigkeit, Modell und
Methoden anzupassen.”

Mit der steigenden Verbreitung und Komplexitit maschineller Methoden wird eine
intensivere Evaluierung notwendig. Die Archive nutzen dafiir nun Evaluationstreffen
der beteiligten Archivare, bei denen die Anpassung von Modell und Methode
besprochen wird. Verantwortung fiir das Modell hat dabei ein Modellpfleger (NRW), fiir
die Methodik eine Arbeitsgruppe (Baden-Wiirttemberg). Besonders wichtig sind
Informationen iiber Verdnderungen in den Datenbanken oder neue Ideen der praktisch
arbeitenden Kollegen. Auch hier gilt, dass die Bewertungsmodelle dauerhafter sind,
wahrend die Methodik nur noch ein halbes Jahr aktuell bleiben kann. Die Arbeitsgruppe
priift dann, wie viel der neuen Ideen und theoretischen Ziele in die Praxis umgesetzt
werden kann.*

Das skizzierte, derzeitige Vorgehen entspricht den Evaluationskriterien des VdA sehr
gut. Die Modelle und Methoden werden in Gruppen evaluiert und angepasst (K 39) und
sind nicht von einzelnen Personen abhdngig. Sie reagieren auch sensibel auf alle
Verdnderungen, die ,Fehler und Liicken in den Steuerungsinstrumenten® produzieren
konnten (K 40).% Fiir die Zivilprozessakten ist das wichtigste ,Steuerungsinstrument
praktisch die Justiz: sie erstellt die Metadaten, sie muss sie den Archiven zur Verfiigung
stellen. Daher ist der Fokus ihre iibergeordneten I'T-Stellen sinnvoll. Denn hier sind in
naher Zukunft starke Verdnderungen zu erwarten, die fiir bessere Metadaten sorgen

konnen.

4. Zukunftserwartungen

4.1 Landesarchive: Standardisierung,
Vereinheitlichung, technische Innovation

Die bisherigen Kapitel erorterten den gegenwadrtigen Stand der Zivilprozessakten-
Bewertung. Es wurde aber auch darauf hingewiesen, dass sie sich in einer
Umbruchsituation befindet und alle interviewten Archive ihre Modelle und Methoden
iiberarbeiten.””  Diese  Uberarbeitung ~ wird  natiirlich  beeinflusst ~ von
Zukunftserwartungen, die sich auf Verdnderungen in der Justiz, innerhalb oder auch

zwischen Archiven, und in technischer Hinsicht ergeben.

% Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.

% Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024 sowie Interview Gillner
(Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.

% Arbeitskreis Archivische Bewertung im VdA, Evaluierung, K 39 und K 40.

% Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.
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Ein Dauerthema waren und bleiben die Metadaten und die Hoffnung, dass sich bei
besseren Metadaten und Methoden die Zivilprozessakten-Bewertung der schon besser
funktionierenden Strafprozessaktenbewertung annihert.”® Jede Generation von
Archivaren miisse danach streben, ihre Datenbasis zu verbessern und anzupassen. Ein
gewlinschtes Metadatum fiir die Zukunft wédre etwa der Aktenumfang, der auch in der
E-Akte nachgehalten wird und ein weiterer Indikator fiir interessante Verfahren sei.”
Mit der E-Akte verkniipfen sich hingegen keine besonderen Erwartungen, unter
anderem, da sie sehr eng an der Papierakte orientiert wurde, schlicht PDF-Dateien
enthilt und arm an Metadaten ist.'” Solange die Zivilprozessordnung sich nicht
verdndert, dndern sich auch die grundsitzlich vorhandenen Metadaten nicht. Eher noch
besteht die Befiirchtung, dass die Veranderung mit Einfilhrung der E-Akte nicht sofort
in die ,richtige‘ Richtung fiir das Archiv fiihrt, etwa wenn der Kenntnisstand des
Personals hinterher hingt.'”"

Mehr Hoffnungen richten sich auf den XML-basierten Austauschstandard XJustiz.
Dessen Hauptcharakteristika sind eine bundesweite Einheitlichkeit, das Ziel einer
einfachen Verschiebbarkeit von Daten ,,durch einfachen Mausklick® und ein XML-
Schema fiir Metadaten, an dem sich Softwareentwickler orientieren kénnen.'* XJustiz
hat auch ein erweitertes Schema fiir Zivilprozessakten. Der erwartete Vorteil besteht
darin, dass keine individuellen Lésungen mehr fiir die Aussonderung entwickelt werden
miissen und vor allem der ,,strukturierte Metadaten- und Aktentransfer” garantiert ist.'”
Genau hier bestanden bisher die Probleme, die besonders den exemplarischen Ansatz
erschweren.

Gerade das Landesarchiv NRW erwartet etwa, dass der Wechsel zur E-Akte und der
XJustiz-Standard zur Anbietung aller Akten fiihren und die Archive zur Uberarbeitung
ihrer Modelle und Methoden zwingen werden. Justizseitig wiirden die Prozesse dann
weitgehend automatisiert ablaufen. Alle Gerichte wiirden gleich nach diesem Standard
arbeiten und eine Bewertung iiber die Daten aller Gerichte (wie in Bayern) méglich.'™
Hinzu kommt in fernerer Zukunft das GeFa, das Gemeinsame Fachverfahren fiir die
Justiz, mit dem sich Hoffnungen auch mehr und auch mehr Metadaten verbinden.'” Es

soll ein Fachverfahren fiir ,,die gesamte deutsche Justiz“ sein, ,,den Datenaustausch mit

% Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.

% Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.

1% Interview Koch am 04.01.2024 und genauso Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.
0t Tnterview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.

102 ‘Website XJustiz, https:/xjustiz.justiz.de/projektskizze/index.php#ausgangspunkt ziele (25.03.2024).
103 Schweizer, E-Akte, S. 126.

% TInterview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.

1% Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.
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externen Stellen unterstiitzen“ und schlédgt ,,die Briicke zwischen den elektronischen
Akten- und Textsystemen®.'”

Durch XJustiz und GeFA wiirden bisher zentrale Probleme der Zivilprozessakten-
Bewertung — unzureichende Kennzeichnungen, Bereitstellungsprobleme, schlechte
Metadatenbasis — fiir die Archive gelost. Die richtigen Ansprechpartner der Zukunft
sind dadurch die, auf die die Archive schon jetzt zielen: iibergeordnete IT-Stellen.'”’
Kritischere Stimmen erwarten von XJustiz nur geringe Verdnderungen; sollten hier etwa
Codierungen verwendet werden (wie in den Strafprozessakten) und die Archive keine
Kataloge mit ihren Auflésungen erhalten, bestehe eher die Gefahr eines Riickschritts.'™
XJustiz und GeFa verweisen auf Standardisierungstendenzen in der Justiz; dem konnten
auch Vereinheitlichungstendenzen in den Archiven gegeniiber stehen, auch aufgrund der
technischen Entwicklung. Schon jetzt wird etwa im Landesarchiv Baden-Wiirttemberg
dank maschineller Methoden mit gemeinsam formulierten Abfragen die Bewertung viel
einheitlicher vorgenommen als frither."” Wenn bald alle Archive massenhaft XJustiz-
Datensitze bekommen, wird der Bedarf nach einer einheitlichen Lésung akut sein.'”
Dank einer Standardisierung bei den Gerichten und vollstandigen Abgaben konnten
mithilfe einheitlicher Daten Bewertungsentscheidungen dann tiber alle Gerichte hinweg
getroffen werden.""" Die Archive lernen dabei voneinander und das Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg stellt seine Version des exemplarischen Ansatz mit SQL vor, den
das Landesarchiv Hessen adaptieren will. Wesentliche Hiirden sind dabei noch Wissen
und Multiplikatoren im eigenen Archiv.""* Eine maximale interne Vereinheitlichung der
Bewertungspraxis findet hingegen im Bayerischen Staatsarchiv statt; dort wird auch
iiberlegt, inwiefern der statistisch-reprdsentative Ansatz auf andere Massenakten
ausgeweitet werden kann.'” Vereinheitlichung und Standardisierung sind aber auch im
Kontakt mit der Justiz relevant. Stellt die Justiz einheitliche Metadaten bereit, sollte
auch das Archiv standardisierter und objektiver arbeiten. Fiir ein transparentes Handeln
sind etwa gemeinsame Standards eine grofe Chance."*

Die Arbeit hat allerdings auch gezeigt, dass durchaus unterschiedliche Ansétze bestehen,

die sich auf unterschiedliche Technik stiitzen. Inwiefern technische Neuerungen relevant

196 Website GeFa, https://gefa-justiz.de/was-ist-gefa (16.02.2024).

7 Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024. Laut Gniffke sei es vor allem dort sinnvoll

die Gerichte zu involvieren, wo es um die Modalititen der Ubernahme geht, und dafiir sei die IT-

Stelle der hessischen Justiz der beste Ansprechpartner.

Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

1% Interview Koch (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg) am 04.01.2024.

1% TInterview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.

1 Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024. Der bayerische Ansatz zielt genau darauf, ist
aber noch nicht regulare Praxis.

"2 Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.

"2 Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

14 Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.
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oder adaptierbar sind, bleibt eine schwierige Frage. Die Anpassung der eigenen
Prozesse an die Arbeit mit XJustiz-Datensdtzen wird wohl unverzichtbar sein. Das
Landesarchiv  NRW hat kiirzlich ein Werkzeug hierfiir entwickelt, das XJustiz-
Datensdtze aufnimmt, fiir die Bewertung bearbeitet, und am Ende eine XJustiz-
Nachricht mit der Bewertungsentscheidung an das Gericht sendet.'"”

KI wird bisher mehr als Unterstiitzungswerkzeug gesehen. Sie konnte beispielsweise
SQL-Kenntnisse weniger notwendig machen, indem sie menschlich produzierte
Abfragen in SQL konvertiert oder gegebenenfalls bei der Bereinigung von Metadaten
eingesetzt werden konnte."® Inwiefern KI direkt in die Analyse der Metadaten und
moglicherweise Volltexten einbezogen wird, muss sich zeigen. Fiir die Metadaten wére
es besser, wenn in den Datenbanken schlicht mehr Pflichtfelder eingerichtet wiirden,
etwa fiir das Geburtsdatum. KI konnte perspektivisch vielleicht eher helfen, mithilfe des
Volltextes Beziige herzustellen oder noch etwas ,Besonderes‘ zu finden.'” Allgemein
bestehen aber noch wenig Vorstellungen, wie KI (und Volltexte) genutzt werden sollten,
da die Metadaten eigentlich alle Informationen in kompakter Weise bereitstellen.
Besonders fiir die C-Verfahren bei den Amtsgerichten besteht auch die Frage, welches
,Besondere‘ dort noch zu finden sein konnte. Dementsprechend wird die Nutzung von

KI und Volltexten als relevanter fiir andere Aktengruppen angesehen.''®

4.2 Internationale Forschung: technische Innovation
Aufgrund der Kiirze der Arbeit und dem enormen Tempo der technischen Entwicklung
kann dieses Kapitel nur eine Momentaufnahme bieten. Interviewt wurden fiir das
Kapitel Jenny Bunn (The National Archives in Grolbritannien (TNA)) und Basma
Makhlouf-Shabou (Universitdt Genf).

Neue technische Instrumente miissen von den Archivaren immer so adaptiert werden,
dass sie das ,sense making‘ mithilfe der angebotenen Daten ermoglichen. Hierbei geht
es dann um einen besonderen ,archival sense‘, er sollte aber Inhalt und Hintergriinde der
in den Dokumenten beschriebenen Sachverhalte einigermaRen akkurat wiedergeben.™
Ein Beispiel wdre etwa die Rekonstruktion von Beziehungen in einer Universitdt
anhand der angebotenen Dokumente. Die Frage ist dabei immer, wie die
Verarbeitungsgeschwindigkeit des Computers mit dem menschlichen ,sense making‘

zusammengebracht werden kann.”” Die National Archives priiften seit den 1990er

15 Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024.

16 Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.

Y7 Interview Gillner (Landesarchiv NRW) am 15.01.2024 sowie Interview Unger (Bayerisches
Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

Interview Unger (Bayerisches Hauptstaatsarchiv) am 27.02.2024.

19" Bunn, Frames, S. 72, 74.

120 Bunn, Frames, S. 74-76.
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Jahren in mehreren Projekten verschiedene Arten moderner Werkzeuge, auch fiir
Unterlagen der Justiz. Den Archivaren und der Justiz stellen sich &hnliche
Herausforderungen: immer muss aus einer groSen Menge Dokumenten/Informationen
das relevante extrahiert werden.'”' 2015 wurden etwa eDiscovery-Tools untersucht, die
grofle, unstrukturierte Datenmengen auf technische Eigenschaften sowie sensible
Inhalte (v.a. personenbezogene Daten) durchsuchen konnen. Zwar zielte die
Untersuchung damals auf die Automatisierung der Schwérzung sensibler Inhalte; sie zu
finden, Dokumente danach zu gruppieren usw. konnte aber auch fiir die Bewertung
interessant sein.'*

Die zwei hauptsdachlichen Themen neuerer Forschungen sind die Extraktion von
Metadaten und dann die Verbindung der Ergebnisse mit Datenbanken. TNA {ibernimmt
beispielsweise die Veroffentlichung von Urteilen der hochsten Gerichte. Dabei werden
nur die Urteile, nicht die gesamte iibernommene Akte, von einem Parser
zusammengefasst und Basisinformationen in XML extrahiert. Er sorgt damit fiir eine
besser strukturierte Version der gegebenen Informationen,'” die mit den gegebenen
Metadaten verkniipft werden konnte. In den Zivilprozessakten konnte die Klageschrift
hierfiir das aussagekraftigste Dokument sein. Andererseits muss hier kein Limit gesetzt
werden; auch die ganze Akte konnte durchsucht und aus dem Text zusdtzliche
Metadaten extrahiert werden, die bisher uneindeutige Metadaten ergdnzen und ihnen
Kontext verleihen, der etwa fiir eine eindeutige Personenidentifikation niitzlich sein
kann. Nach Erfahrungen der TNA funktioniert die Kombination von Named Entity
Extraction (Metadaten) und Named Entity Linking (Verkniipfung Metadatum und
Datensatz in einer Datenbank) aber noch nicht ausreichend. Die Technik verkniipfte
zwar gleiche Namen, die aber zu unterschiedlichen Personen gehorten. Das Werkzeug
konnte nicht intelligent arbeiten, d.h. keine zusétzlichen Informationen einbeziehen, da
es die Unterlagen nicht ,liest’. Wenn hier Regeln codiert werden konnten (,,finde den
Namen XY im Zusammenhang mit diesen vier Wortern und nicht mit diesem Wort®),
konnte das Ergebnis verbessert werden. Um zu funktionieren, miissten solche Regeln
recht genau sein. In Anbetracht der Individualitdt von z.B. Personen wiirde das jedoch

4 Deutlich besser wiren zusitzliche Metadaten: mithilfe von

sehr komplex."
Geburtsdaten sowohl in Akte und Datenbank konnte die Verkniipfung wahrscheinlich

wirklich automatisiert erfolgen. Beim jetzigen Stand bleibt damit auch beim Einbezug

21 Bunn, AL Siehe auch The National Archives, Using Al.

122 The National Archives, Application, S. 15-21.

2 Interview mit Jenny Bunn fiir The National Archives (UK), 23.02.2024.

2% Interview mit Jenny Bunn fiir The National Archives (UK), 23.02.2024. Es wiire fast fiir jede Person,
oder moglicherweise Personengruppe eine eigene Regel notwendig.

24



etwa der GND menschliche Intervention notwendig, um die notwendige Intelligenz
bereitzustellen.

Makhlouf-Shabou war im Gesprdch vor allem die Unterscheidung zwischen
Automatisierung und KI wichtig. In einem Projekt mit dem Staatsarchiv Neufchatel
priifte sie mithilfe von Data Mining, wie stark bestimmte Kriterien fiir die Bewertung
(sowohl formal wie auch inhaltlich) automatisiert gepriift werden konnen. Die
untersuchten Unterlagen umfassten sowohl unstrukturierte wie auch strukturierte Daten.
Etwa 60% der Metriken waren voll automatisierbar, viele weitere teilweise.'” Neben
diesen automatischen Ansatz tritt dann die KI. Beides sollte verwendet werden und
dadurch eine doppelte Priifung ermoglicht, die die Verzerrungen/Biases beider Ansétze
aufdeckt.

Ein wichtiger Faktor fiir die Arbeit mit KI ist laut Makhlouf-Shabou auch, dass KI eben
keine extrem grofe Menge an Metadaten benétigt, sondern nur Sets von unbewerteten
und bewerteten Daten. Das KI-Modell wird dann zusatzlich mit Texten, Dokumenten
und Informationen gefiittert, etwa iiber die Funktionen der bewerteten Behorde, legaler
und sonstiger regulatorischer Kontexte und weiteres — also praktisch alles, was auch ein
menschlicher Archivar in die Bewertung mit einbezieht. Dadurch wird das Training des
Modells verbessert.'” Ein Problem hierbei ist, dass die bisherige manuelle, aber teils
auch noch die maschinelle Bewertungspraxis von den Praktikern in Landes- und
Staatsarchiven als recht méngelbehaftet dargestellt wurde. Die vorhandenen, bewerteten
Daten bieten damit nicht unbedingt eine passende Grundlage, von der KI-Modelle
lernen sollten.

Fiir den ,klassischen‘ Fall der Personenidentifikation mit unvollstdandigen Informationen
bestehen ebenfalls weiter Probleme. Wenn die KI nicht nur Daten extrahiert (Johann
Miiller), sondern selbst hinzufiigt (Johann Miiller, geb. in X am XX.XX.XXXX),
entstehen Authentizitdtsprobleme. Fehler und Halluzinationen sind typisch fiir KI, ihre
Ergebnisse sollten daher nur Vorschldge sein und menschlicher Intelligenz zu klaren,
besseren Entscheidungen verhelfen.'”’

Daher sollte eher die Verbesserung der Metadaten durch Extraktion im Vordergrund als
die mit Unsicherheiten behaftete Verkniipfung. Wenn diese Metadaten gegeben sind, ist
die Verkniipfung viel einfacher und genauer. Zusatzliche Metadaten (im Fachverfahren
oder im Volltext) sollten auf verschiedenen Wegen gesucht werden. Eine Moglichkeit

fir den Volltext widren etwa Parser und Microservices, die mit relativ einfachen

125 Interview mit Basma Makhlouf Shabou, 26.02.2024.
126 Tnterview mit Basma Makhlouf Shabou, 26.02.2024.
127" Interview mit Basma Makhlouf Shabou, 26.02.2024.
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Prinzipien zusitzliche Metadaten generieren konnten.'”® Beispielsweise im Volltext von
Vertridgen in der Akte Geburtsdaten zu finden,'” wiirde allerdings auch zu gréRerer
Heterogenitdt der Datenbasis fiihren. Fiir manche Akten wédren damit (viel) mehr
Metadaten vorhanden als fiir andere. Moglicherweise konnten aber gerade diese
zusatzlichen Daten eine umfangreichere Akte mit mehr Dokumenten und mehr Inhalt

130 Microservices konnten auch das Textmaterial untersuchen, verwendete

anzeigen.
Gesetze/Paragraphen ermitteln und ausgeben™' oder besonders hiufige Worter finden
und bei diesen einen Abgleich mit der GND und GND-Oberbegriffen erméglichen. Die
Analysemoglichkeiten sind vielfaltig. Ob solche Methoden zu besseren oder stdrker
verzerrten Bewertungsergebnissen fithren, wdre damit eine interessante Frage fiir
weitergehende Forschung. Fiir den exemplarischen Ansatz das ,Besondere‘ zu finden,
wire aber sicherlich leichter. Im vorigen Kapitel wurden als Ansatzpunkte fiir
mehr/bessere Metadaten etwa die Kommunikation mit IT-Stellen der Justiz genannt
oder die Schaffung von Pflichtfeldern in den Fachverfahren. Eine ,pessimistischere
Perspektive ist hingegen, dass nur eine Anderung der ZPO positive Konsequenzen
haben werde,”” wie etwa die FEintragung von Geburtsdaten zur eindeutigen
Identifikation von Personen. Insgesamt wiirde durch eindeutigere Metadaten die
Verkniipfungsleistung deutlich erleichtert und die dort zu erwartende Fehlerrate stark
reduziert. Ob dabei Data Mining, KI oder andere Technologien zum Einsatz kommen,
ist zweitrangig. Die Option zur Nutzung von KI/Data Mining/Data Science zu haben, ist
aber immer positiv zu bewerten.

Die Adoption solcher Technologien/Methoden ist jedoch schwierig. Ein grundsétzliches
,Problem’ ist dabei, dass die meisten Archivare eine geisteswissenschaftliche
Ausbildung haben und nicht im Sinne von Daten und Data Science denken. Alles
digitale Material als Daten verstanden werden, die mit den neuen Werkzeugen anders

analysiert werden konnen. Dafiir braucht es auch neue Fahigkeiten im IT-Bereich bei

12 Interview Nicola Welch (TNA) am 20.03.2024. Laut Welch sind die Parser komplexer, weil sie an
bestimmten Orten nach Informationen suchen und diese aufnehmen. Andere Microservices konnten
sich fiir simple Abfragen auch schlicht auf Regex (regular expressions) stiitzen. Siehe zum Projekt
Welch, Nicki, Find Case Law: Reflecting on our first year of publishing judgments, part one,
https://blog.nationalarchives.gov.uk/find-case-law-reflecting-on-our-first-year-of-publishing-
judgments-part-one/ (17.03.2024).

Brenneisen, Black Box, S. 24.

Gutachten, Dokumentationen und &dhnliche Dokumente, die moglicherweise mehr und zusétzliche
Daten enthalten, konnen Indikatoren fiir Archivwiirdigkeit sein, siehe z.B. Brenneisen, Black box, S.
7 oder auch Interview Koch am 04.01.2024, die den Umfang als ein interessantes Metadatum
benannte. Andererseits konstatiert das Landesarchiv Hessen, dass sich in Zivilprozessakten oft viele
nicht archivwiirdige Dokumente befinden und nur Schriftwechsel, Beweisstiicke, Dokumentationen
und Urteile interessant sind. Die Frage wére dann, ob die KI mehr Nutzen aus den wertvollen
Stiicken zieht oder sich das Extraktionsergebnis durch die vielen nutzlosen Dokumente
verschlechtert.

31 Interview Nicola Welch (TNA) am 20.03.2024.

32 Interview Gniffke (Landesarchiv Hessen) am 12.01.2024.
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den Archivaren,' um selbst Analysen anzustellen und um eine gewisse Souveranitéit im
Umgang mit IT-Fachleuten zu erreichen. Allgemein sollten die Archivare ,up to date’
sein und die IT/KI-Spezialisten die zustdndigen Personen fiir Datenhaltung,
Vertraulichkeitssicherung und Zuganglichkeit iiber die Auswahl der richtigen
Werkzeuge informieren.'*

Insgesamt konnten neue Wege der Datenextraktion und Verkniipfung (darunter KI) dank
besserer Datenbasis insbesondere die Ergebnisse des exemplarischen Ansatzes
verbessern. Dem gegentiber steht jedoch der Aufwand, den der Einsatz neuer Methoden
und Technologien mit sich bringt. Die Zivilprozessakten eignen sich durch ihre eher
schlechte Datenbasis (vorldaufig) schlechter fiir den erstmaligen Einsatz neuer
Technologien. Andere Aktengruppen mit besseren Metadaten, groflerer Standardisierung
und bisher besseren Bewertungsergebnissen bieten wahrscheinlich eine bessere
Grundlage fiir die Erarbeitung von Methoden und (KI-)Modellen, die dann vielleicht fiir
die Zivilprozessakten adaptiert werden konnen. Insofern konnten vielleicht eher wieder
die Strafprozessakten Pionier sein, wie sie es auch bei Einfiihrung der ersten

maschinellen Methoden waren.'®

5. Ergebnisse

Die interviewten Archive haben nach dem VdA-Kriterienkatalog zur Evaluierung von
Bewertungsmodellen eigentlich gute Voraussetzungen, fiir die Zivilprozessakten-
Bewertung — aus einer ,formalen‘ Perspektive. Sie verfiigen iiber gute Modelle,
Kontakte zu den Bestandsbildnern, iiber Methoden und Prozesse zum Umgang mit den
Zivilprozessakten.

In der praktischen Arbeit ergeben sich aber zahlreiche Schwierigkeiten. Viele davon
konnen — tiber Umwege — letztlich wieder auf die Basis der Bewertung von (digitalen)
Massenakten zuriickgefiihrt werden: die Metadaten.

Am Anfang stehen dabei die unterschiedlichen Arbeitsweisen von Archivaren und der
Justiz: erstere wiinschen viele und genaue Metadaten, wéhrend die Justiz auch wegen
der enormen Spannbreite der Sachverhalte in Zivilprozessen eher mit groben Kategorien
arbeitet. Abseits davon sind die Metadaten leider auch oft genug schlecht strukturiert,
uneinheitlich oder unvollstdandig.

Diese eher unzureichenden Metadaten trafen dann bisher auf Bewertungsmodelle, die

vor allem auf die gezielte Auswahl besonderer Einzelfille zielten und die Ubernahme

133 Interview Bunn am 23.02.2024.

3% Interview Makhlouf Shabou

135 Siehe fiir eine kurze Zusammenfassung der Entwicklungen bei den Strafprozessakten vom Anfang bis
zu Selesta (2018): Naumann/Koch, Bewertungsautomat.
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zeit- und regionaltypischer Falle zielten. Aufgrund der Masse an Akten und dem Mangel
an Metadaten und médchtigen Analyse- und Auswahlwerkzeugen, waren die Archive
jedoch gezwungen, sich auf die Gerichte zu ,verlassen‘. Effektiv wurde ihnen ein
GrofSteil der Bewertungsarbeit anvertraut.

Die gebildete Uberlieferung zeigte aber, dass die Gerichte diese Aufgabe nicht ausfiillen
konnen. Es wurden kaum Fille fiir die Abgabe an das Archiv gekennzeichnet. Die
Autopsie wurde auf diese Fille beschrdnkt. Das fiihrte letztlich nur zu einer
Ersatziiberlieferung einiger weniger exemplarischer Verfahren nach einem
archivarischen ,Bauchgefiihl‘. Diese ,manuellen‘ Methoden bedurften daher dringend
einer Uberarbeitung/Verdnderung.

Die ersten ,maschinellen‘ Methoden kamen in den 1990er Jahren auf, wurden zundchst
fiir die mit prdziseren Metadaten ausgestatteten Strafprozessakten verwendet und stetig
weiterentwickelt. Auch bei den Zivilprozessakten sind die Metadaten der wichtigste
Faktor, doch sind sie deutlich schlechter. Bei ihrer Bereitstellung aus den Fachverfahren
muss das Archiv sich nach den Méglichkeiten der Justiz richten und oft Kompromisse
eingehen.

Aufgrund der neuen Moglichkeiten werden die Bewertungsmodelle von den Archiven
intensiv liberarbeitet. Modell und Methode sind dabei interdependent, die derzeit zwei
Ansdtze maschineller Methoden entsprechen zwei verschiedenen Ausrichtungen der
Modelle. Der erste, ,exemplarische‘ Ansatz korrespondiert mit den bisherigen Modellen
und zielt auf die Auswahl besonderer Akten mithilfe von Datenbankabgleichen und der
Bildung eines exemplarischen Samples nach Kriterien wie besonders hohen
Streitwerten. Genutzt wird dafiir typischerweise SQL, mit dem komplexe Abfragen
formuliert werden, das aber beispielsweise fiir Zufallsziehungen schlechter geeignet ist.
Datenbankabgleiche sind vor allem wegen der schlechten Metadaten teilweise noch
schwierig, zumal passende Datenbanken ausgewdhlt werden miissen. Der zweite,
,reprasentative‘ Ansatz zielt nur auf ein reprdsentatives Sample, das mit statistischen
Instrumenten gebildet wird — er kommt ohne Datenbanken aus. Eine Stratifizierung
nach Sachgebieten sichert, dass die Stichprobe auch kleine Sachgebiete enthdlt. Der
exemplarische Ansatz leidet damit stirker unter technischen Problemen als der
reprdsentative, das aber eben auch wegen seines deutlich h6heren Anspruchs aus dem
Bewertungsmodell. Der reprédsentative Ansatz folgt deshalb auch auf ein redefiniertes
Bewertungsmodell, das die Abbildung von Alltagsgeschichte zum Ziel hat, und daher
auf Reprdsentativitdt zielt, auf den Schluss vom Einzelfall auf den typischen Fall.

Die Moglichkeiten komplexerer maschineller Werkzeuge machen die deutlich haufigere

Evaluation der eigenen Modelle und Methoden sinnvoll. Aufgrund der zentralen
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Bedeutung der bereitgestellten Metadaten ist der Kontakt zur Justiz weiter essenziell,
aber in anderer Weise als frither. Die Wichtigkeit der ,manuellen‘ Kennzeichnung durch
einzelne Richter nimmt dank besserer maschineller Analyse- und Auswahlwerkzeuge
ab. Sie sind kiinftig nur noch fiir solche Fille wichtig, in denen wirklich eine intime
Kenntnis des Falls, nicht nur der Metadaten, zu dessen Beurteilung notwendig ist.
Wichtiger werden dafiir die I'T-Stellen der Justiz, die groBen Einfluss auf eine bessere
und einheitlichere Bereitstellung der Metadaten haben kénnen.

Denn hierauf richten sich die Zukunftserwartungen der Archive: die Digitalisierung in
der Justiz mit dem Austauschstandard XJustiz in der ndheren und dem Gemeinsamen
Fachverfahren fiir die Justiz (GeFa) in der ferneren Zukunft. Sie ermdoglichen
idealerweise die weitgehend automatisierte Anbietung aller Akten nach einem
einheitlichen Standard. Damit wiirden zentrale Probleme der Archive geldst. Auf Seiten
der Archive ist moglicherweise ebenfalls eine Vereinheitlichung der Bewertungspraxis
zu erwarten. Sie erfolgte bisher vor allem zwischen den verschiedenen Abteilungen
desselben Landes-/Staatsarchivs. In technischer Hinsicht werden kiinftig alle Archive
Interesse an Auswahlwerkzeugen haben, die mit XJustiz-Datensdtzen arbeiten konnen.
Moglicherweise ndhern sich dadurch auch die Auswahlmethoden an, da viele Archive
Interesse haben, voneinander zu lernen und in der Praxis eingesetzte Losungen fiir sich
zu adaptieren. Andererseits konnten sich auch zwei ,Blocke‘ bilden, etwa wenn der
reprasentative Ansatz sich ebenfalls als attraktiv fiir Archive erweist, deren Modelle
bisher eher zum exemplarischen Ansatz passen.

Nicht nur in Sachen Bereitstellung und Metadaten-Standardisierung, sondern auch im
Bereich komplexerer Auswahlwerkzeuge schreitet die Technik fort. Die Bandbreite der
Werkzeuge umfasst einfache Microservices (etwa mit Regular Expressions), Parser,
Methoden der Data Science und die Verwendung von KI. KI-Modelle kénnen etwa
bereits mit allen Dokumenten trainiert werden, die auch ein menschlicher Archivar
einbeziehen wiirde. Die oben genannten Werkzeuge benétigen allerdings die Volltexte
digitaler Akten. Nach den Ergebnissen dieser Arbeit scheinen sich die Technologien
bisher noch eher fiir die Extraktion zusdtzlicher Metadaten anzubieten. Fiir eine
Verkniipfung mit Datenbanken reichen die gegebenen/extrahierten Metadaten aber noch
nicht aus. Aullerdem diirften in den meisten Archiven schlicht Wissen und Kompetenzen
fehlen, um derartige Technologien in die etablierten Methoden zu integrieren. Da
bessere Metadaten schon allein dank der Trends in der Justiz zu erwarten sind, werden
sich die etablierten Methoden wohl auch ohne anderweitige technische Ergdnzungen

verbessern. Moglicherweise bieten sich mit besseren Metadaten ausgestattete
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Aktengruppen (etwa die Strafprozessakte) aber besser fiir Tests neuer Werkzeuge und
Technologien an.

Die verschiedenen Komponenten der Zivilprozessakten-Bewertung waren in
unterschiedlichen Geschwindigkeiten vorangeschritten, gleichen sich aber nun wieder
an: die Bereitstellung der Metadaten zieht nach gegeniiber den maschinellen Methoden.
Inhaltliche Probleme mit den Metadaten bleiben jedoch teilweise; ob die Archive diese
mit neuer Technologie 16sen kdnnen, ist noch offen.

Technik und Methoden entwickeln sich zur Zeit rapide. ,Dauerhaftere‘ Lektionen aus
dieser Transferarbeit sind daher abstrakter zu formulieren. Die Hauptsache ist dabei das
von Jenny Bunn beschriebene Denken in Systemen. Die Zivilprozessakten-Bewertung
ist geprdgt von starken Interdependenzen: das Archiv formuliert Bewertungsmodelle,
wahlt danach Methoden aus, die wiederum von den bereitgestellten Metadaten
abhéngen. Gleichzeitig muss es sich um bessere Metadaten bemiihen, sonst erzeugen
auch komplexe Methoden keine gute Uberlieferung, da sie die Bewertungsmodelle dann
unzureichend operationalisieren konnen. Bewertungsmodelle miissen sich an den
Methoden orientieren, sonst fiihren sie nicht zu guter, tatséchlicher Uberlieferung. Alle
Teile miissen aufeinander abgestimmt sein, um eine gute Uberlieferung zu erzeugen.
Kiinftige Verdnderungen und Fortschritte konnen sowohl aus dem Archiv kommen als
auch aus der Justiz, wobei die Archive immer involviert sein sollten. Allerdings hat der
reprdsentative Ansatz viel geringere Anforderungen an das Bewertungsmodell und die
Metadaten. Er konnte gerade wegen seiner Einfachheit attraktiv sein, auch wenn beide
Ansdtze valide sind. Entscheidend ist in beiden Féllen die Koordination der
verschiedenen ,System’-Komponenten, die eine andauernde Herausforderung bleiben
wird. Dafiir konnen die Archive dank neuer Technik ihren inhaltlichen Anspriichen
besser gerecht werden und haben deutlich mehr Kontrolle {iber den Auswahlprozess.
Die vom System genutzten/erzeugten Metadaten sollten dann auch fiir die ErschlieSung
nachgenutzt werden. Insgesamt verdndert sich die Rolle der Archivare: in Richtung

eines Managers von Bewertungssystemen.
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6. Zusammenfassung

Die Arbeit widmet sich den Zivilprozessakten, die durch ihre schlechten Metadaten
bisher eine besondere Herausforderung unter den Unterlagen der Justiz sind. Die
Archive mussten sich lange auf die Kennzeichnung von Akten durch die Richter
verlassen, was zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihrte. ,Maschinelle® Methoden
erlauben dagegen die eigene, genauere Analyse und Auswahl archivwiirdiger Akten. Die
Arbeit untersucht mithilfe von Interviews den Entwicklungsstand und verschiedene
Ansétze der maschinellen Methoden und bezieht mithilfe zweier weiterer Interviews
auch Perspektiven der Forschung auf technische Neuerungen ein. Im Ergebnis zeigt
sich, dass neue Gegebenheiten und technische Mdglichkeiten eine hohe
Verdnderungsgeschwindigkeit bedingen. Zentral ist die Kontrolle iiber den
Auswahlprozess, was auch das Aufgabenspektrum der Archivarinnen und Archivare
verdndert. Sie miissen hier zu Managern komplexer Systeme aus einer Vielzahl

aufeinander abzustimmender Komponenten werden.
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7. Anhang

7.1 Tabelle Archivwiirdigkeit bei Zivilprozessakten

Die folgende Tabelle stellt Merkmale fiir Archivwiirdigkeit in Modellen verschiedener

Bundeslander dar. Sie ist leicht vereinfacht, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu illustrieren.

Registerzeichen C, O, OH
Inhaltliche Kriterien

Medienresonanz/

Pressemitteilungen der Gerichte

Prominente Personen
BGH-Entscheidung

Besondere Beteiligte (BRD,
Land, Vereine, Kirchen,
Parteien, Gewerkschaften)

Hohe Streitwerte

Regional- oder zeittypische
Sachverhalte

Bedeutung fiir Wissenschaft,
Kunst etc. sowie berechtige
Belange Betroffener,
Urheberrechte, Patente, freie
Meinungsédullerung, Verbote

Nachbarrechte, dingliche
Rechte, Dienstbarkeiten etc.

Karten, Abbildungen Skizzen
wichtiger Gebdude
Bedeutung fiir die Justiz,
Rechtsgeschichte

Einzelne Sachgebiete o0.4.

Auswahlmodus

Einzelanforderung durch die
Archive

Durch die Justiz
gekennzeichnete Akten

Titelsammlungen

X

X
X

X

X

X
X

X

Tabelle 2: Merkmale fiir Archivwiirdigkeit*®

X

X

BY NW HS BW Erlduterungen, Besonderheiten

BW: v.a. auch betr. deren Besitz- und
Rechtsverhaltnisse; BY: v.a. auch betr. Innere
Angelegenheiten von Vereinen, Korperschaften,
Stiftungen

NW: ab 500.000 Euro

NW: 8 ausgewdhlte LG; HS: nur allgemein
gehalten; BW: Akten ,landesgeschichtlicher
Bedeutung‘; BY: Akten mit Hinweisen auf
Volkssitte, Brauchtum, zeittypische Sachverhalte

BY: besonders auch betr. Streit iiber Namensrechte,
Erbrechte, Familienstiftungen

BY: besonders auch betr. Eigentum an
Grundstiicken, Rechte und Dienstbarkeiten,
Privilegien

BY: u.a. wenn Landesrecht von vor 1900
angewendet wird

HS: 5 Wohneigentumsverfahren pro Jahr; NW: v.a.
Auswahl einzelner Kammern mit besonderem
Profil

BW, BY: nicht gesondert erwédhnt

NW, HS: v.a. von bestimmten Kammern der LG,
die besondere Sachgebiete verhandeln; NW:
Titelsammlungen aus drei AG; BW, BY: nicht
gesondert erwdhnt

3% Vom Autor erstellt. Besondere Aktentypen der Registerzeichen C, O, OH, die in der Tabelle nicht wiedergegeben
werden: Wiedergutmachungssachen, Aktiengesetzsachen, Wertpapierbereinigungssachen, Patentrechtssachen fiir
NW, HS. Basis fiir die Tabelle sind: Bayerisches Staatsministerium der Justiz, Aussonderungsbekanntmachung
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